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Resumen. El articulo propone una lectura desde las politicas
publicas y a la luz de las ciencias sociales sobre la inteligencia
urbana, desarrollando un marco analitico para entender el
despliegue de la smart city como imaginario a través de un régimen
discursivo particular, y realizando una diseccién de sus argumentos
explicitos y consecuencias implicitas como marco de referencia
urbano. Este discurso se ha transmitido y reproducido a través de
una serie de mitos como significantes ideolégicos que soportan esta
narrativa. Mediante el recurso del mito proponemos lecturas mas
conflictivas utilizando ideas, conceptos y argumentos provenientes
de agentes y disciplinas que no suelen formar parte del régimen
discursivo mas generalizado de la smart city. En este sentido, la
referencia al mito no implica una refutacion de la posible veracidad o
pertinencia de la smart city, sino que intenta destacar la forma en la
que trabajan los imaginarios de cualquier tipo, sobre todo cuando
encierran visiones idealistas sobre la tecnologia, como es nuestro
caso. El conjunto de mitos que presentamos pretende ofrecer una
sistematica coherente de diferentes niveles de argumentacion critica
que ha levantado la smart city practicamente desde que empezé a
ocupar una posicion preponderante.
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Introduccién

Abstract. The article proposes an analysis to understand urban
intelligence in the light of public policies and social sciences,
developing a framework to decipher the deployment of the smart city
as a socio-technical imaginary through a particular discursive regime,
dissecting the implicit arguments and consequences. This discourse
has been transmitted and reproduced through a series of significant
ideological myths that support this narrative. Through the use of myth
we propose more conflicting readings of the smart city storytelling,
using ideas, concepts and arguments from agents and disciplines
that are not usually part of more general discursive regime of the
smart city. In this regard, the reference to the myth does no imply a
refutation of the possible veracity or relevance of the smart city, but
attempts to highlight the way in which the imaginary of any work,
especially when they contain idealistic views about technology as it is
our case. The set of myths presented here aims at providing a
systematic coherent argument of different levels of criticism that the
smart city movement has raised almost since it began to occupy a
dominant position.

Keywords. Smart cities; Social representation and city; urban
discourses; urban narratives

En los Ultimos tiempos parece imponerse una nueva forma de entender el funcionamiento
de las ciudades, la promesa de reunir toda la gama de rastros de informacion digital de la
vida urbana y gestionar esta cantidad de datos con modelos inteligentes de prediccion del
comportamiento de los diferentes subsistemas urbanos. SimCity se hace real en forma de
ciudad inteligente a hombros de los datos masivos y representa la reestructuracion del
imaginario urbano de la ciudad contemporanea digital (Edward Soja, 2008). El objeto
principal del presente articulo es contribuir al estudio de la smartcity no desde sus aspectos
técnicos, normativos, institucionales o econémicos, sino desde los principios y valores que
sostienen su discurso argumental, ampliando para ello el trabajo que otros autores, y de
manera prominente Adam Greenfield (2013) y Ola Sdderstrom, Till Paasche y Francisco
Klauser (2014), han adelantado a la hora de diseccionar las bases ideolégicas de la
smartcity. A pesar de existir una incipiente literatura académica en el ambito del andlisis
critico de la ciudad inteligente, ain esta pendiente explorar los principios, fundamentos e
ideas subyacentes al mismo que ponga un espejo a los textos y medios que han servido
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para reproducir su régimen discursivo de manera que podamos comprender la potencia
simbdlica y practica que encierra la narrativa de las smartcities como un imaginario muy
particular que responde a unos conceptos subyacentes en torno a la ciudad.

La funcion de los mitos en el analisis de discursos sociales

En un ambiente protagonizado por la disputa por qué ciudad llega primero a implantar una
tecnologia, qué empresa lidera un determinado segmento tecnolégico o qué aplicacion llega
a los titulares mediaticos, detenerse a comprender las consecuencias de un discurso social
puede parecer un ejercicio estilistico. Sin embargo, la smartcity es capaz de construir
decisiones practicas muy concretas en el espacio urbano y con unas consecuencias
directas sobre la concepcién de la ciudad, de las politicas urbanas y de la ciudadania a
partir de la prefabricacion de un discurso concreto sobre la contemporaneidad urbana.
Desde una perspectiva intertextual, Marc Wolfram (2012) ha aportado un andlisis discursivo
gue sirve de apoyo inicial al presente trabajo, en la medida en que enmarca la importancia
del analisis del discurso para deconstruir sus consecuencias practicas. Estos efectos tienen
contenido normativo, caracter programatico, al plasmarse en estrategias, programas y
acciones municipales, re-organizacion de los actores protagonistas del régimen discursivo,
despliegue de nuevas formas de accién institucional, nuevas prioridades inversoras, etc.
Legitimacion, consenso y accion alrededor de la smartcity es el resultado de la invencion de
un imaginario persuasivo como el que tratamos de analizar (Clive Barnett, 2013).

En este marco, el discurso, narrativa o storytelling sobre el que se construye el imaginario
se torna critico para entender el nacimiento del movimiento de las smartcities y ayuda a
entender su evolucidn. Esta narrativa es la que ha permitido construir todo un relato en torno
a los problemas a los que se enfrentan las ciudades, priorizando unos (ineficiencia, falta de
informacion, despilfarro de los presupuestos publicos...) y obviando otros también
consustanciales a la ciudad (desigualdad econdmica, conflictos sociales, etc.). Esta
narrativa es la que ha permitido construir un ecosistema de actores relevantes en la solucion
de esos problemas (empresas proveedoras de servicios tecnolégicos, utilities, consultores,
autoridades politicas...) y obviando u ofreciendo un papel testimonial a otros actores
esenciales de la vida en la ciudad (organizaciones sociales...). Esta narrativa es la que, en
fin, ha permitido construir y cristalizar en el imaginario de los decisores publicos un
determinado conjunto de soluciones (automatizacion, gestion en tiempo real, andlisis del big
data...) frente a otras herramientas (observacion directa, discusion publica, etc.).

En la construccién de esta narrativa, los mitos —tal como los utilizamos en el presente
articulo— actilan como cemento del discurso para solidificar algunos hechos supuestamente
contundentes (Mirko Schafer, 2011, p. 25) pero que resultan aln emergentes, estan en
desarrollo o buscando asideros conceptuales. Tal es el caso, de hecho, del imaginario que
nos ocupa, aun en una fase muy inicial que, sin embargo, dispone ya de una narrativa
mitoloégica para presentarse en sociedad. El concepto de mito ha sido utilizado en los
estudios de ciencia, tecnologia y sociedad en diferentes ocasiones, y renovado por algunos
autores en su relacion con los estudios de la comunicacién y los nuevos medios digitales, e
incluso directamente con los estudios criticos sobre la smartcity (Antonine Picon, 2013).
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De esta forma, los mitos —tal como los presentaremos mas adelante— no son simples
mentiras ni como tal los asumimos. Al describirlos, no se trata de desmentirlos como si
fueran errores factuales ni discursivos. Se trataria de descifrarlos para entender cémo
funcionan en la mecéanica de reproduccion de un discurso triunfalista que quiere marcar un
cambio de época. Como tales, ponerlos bajo la lupa implica darles la importancia que
encierran como generadores de un nuevo storytelling para comprender dicho cambio de
época, en este caso, el de las nuevas formas de gobierno de la ciudad. Por tanto, mas que
como mentiras o errores, conviene tratarlos como elementos de realidad. Los mitos
tecnoldgicos (desde la paz mundial que traeria el ferrocarril a la energia de coste tendente a
cero de la energia nuclear) funcionan como sublimacién tecnol6égica, como himnos del
progreso que pasan por encima de cualquier problematizacion o contradiccion para exaltar
las virtudes de la nueva tecnologia. En este sentido, los mitos sirven como justificacion y
legitimaciéon para quienes detentan el poder real de uso de esa tecnologia para hacer
realidad sus beneficios prometidos sea cual sea el precio a pagar en forma de efectos
negativos (Mosco, 2014). El mito tecnologico se presenta como algo natural, obvio,
resultado directo de una tecnologia dada que encierra el gen del progreso evolutivo, y como
representacion no conflictiva de la realidad. Por ello, los mitos son capaces de dar forma a
la realidad, con independencia de su falsedad (o no), y la importancia de su andlisis no
reside so6lo en desactivarlos, en su caso, sino en interpretar las razones de su nacimiento,
de su reproduccion, de su significado y de su capacidad para formar las aspiraciones de la
sociedad en un determinado momento.

La construccion del discurso hegeménico de la smartcity

Para realizar este analisis discursivo utilizaremos algunos de los argumentos principales
comunes a gran parte del relato dominante en torno a la ciudad inteligente, aunque en
realidad se retroalimentan unos y otros y forman parte de una postura cultural sobre el papel
de la tecnologia en la sociedad. Esta postura se basaria en la aceptacién acritica de
tecnologias (Neil Postman, 1993, p. 11) omnipresentes sobre las que apenas hacemos una
lectura sobre su significado y su impacto (Adam Greenfield, 2006), frente a la cual es
necesario entender sus implicaciones y limitaciones. En contra juega la actual disposicién
de la cultura tecnoldgica dominante a mostrarse entusiasta y receptiva a relatos de cambio
tecnolégico que ofrecen optimismo, sofisticacién, banalizacién y espectacularizacion.

Podemos encontrar en Ann Galloway (2013) algunas dudas razonables en torno al
urbancomputing, que sirven también para la materializacién de las tecnologias urbanas
alrededor de la smartcity. Definidas en forma de imperativos implicitos en el discurso
(determinismo tecnoldgico y derrotismo, solucionismo tecnolégico, imperativo de la
cuantificacion, imperativo de la conexion e imperativo de la conveniencia y la eficiencia),
estas dudas sobrevuelan muchos de los planteamientos criticos que se han lanzado en los
ultimos afios respecto a la smartcity. En nuestro caso, optamos por utilizar el término de
mitos, presentados como los argumentos que suelen utilizarse como justificacién de la
smartcity en su versién mas extendida y, aunque presentados de forma separada unos y
otros, todos estan interconectados y forman parte de una misma logica subyacente sobre
las relaciones tecnologia-ciudad-ciudadania.
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Como presentacion inicial, sefialaremos que hemos sistematizado nuestro trabajo en torno a
nueve mitos o conjuntos de ideas diferenciadas (Manu Fernandez, 2015). Se trata de una
organizacién de ideas forzada hasta cierto punto, fruto de las necesidades de
individualizacion y clarificacién. Uno de los elementos caracteristicos de como se presenta
el imaginario smartcity es que, como término multidimensional y en el que conviven visiones
diferentes, se manifiesta dando mas o menos importancia a unos temas o a otros. Con ello
gueremos denotar que nuestra sistematizacion es forzada en el sentido de que, en la
practica del discurso y de sus medios de reproduccion, los mitos que sefialamos se solapan
o su diferenciacion es prescindible. Dicho de otro modo, los discursos, textos, simbologia y
otros recursos comunicativos utilizados en el imaginario de la smartcity son una amalgama
de ideas donde los mitos a los que nos referiremos se presentan inter-relacionados,
implicitos a veces, y otras presentados de manera contundente y explicita, solapados, etc.

En algunos casos (eficiencia operativa, sostenibilidad, competitividad e integracién de
infraestructuras), los mitos narrativos de la smartcity funcionan a modo de justificacion
principal, y resumen los principales objetivos con los que se auto-justifica el imaginario y los
argumentos con los que suelen presentarse los proyectos de ciudad inteligente de una
escala u otra. Este seria el nivel argumentativo, es decir, las justificaciones practicas a
través de las cuales se han presentado los beneficios de una ciudad inteligente.

Por otro lado, en el presente articulo presentamos mas detenidamente cinco mitos
(simplificacion, neutralidad, despolitizacién, suficiencia y deseabilidad) que representan el
nacleo ideolégico socio-técnico. En este caso, estamos ante un nivel meta-discursivo, una
serie de razonamientos o consecuencias directas de la aplicacion de la mitologia de la
inteligencia urbana y que operan como preconcepciones vinculadas a la tecnologia
inflitrandose en los objetivos, las ambiciones y los modelos de gobierno de la ciudad
vinculados a la ciudad inteligente.

La diferenciacién en estos dos niveles tiene un propésito mas analitico que descriptivo de
una coherencia y presencia mecanica en cada recurso discursivo. Por ello, una
representacion mas compleja de las relaciones conceptuales entre estos nueve conceptos
nos aportaria una red de conexiones y familiaridades entre ellos (Manu Fernandez, 2015).
Asi, en el nivel argumentativo, la eficiencia es una presencia constante y comun a cualquier
texto, discurso o recurso de trasmisién de la smartcity. Por el contrario, los otros tres
argumentos (sostenibilidad, competitividad, integracion) tienen un caracter mas tematico v,
en general, aparecen en funcion del mercado sectorial especifico y las soluciones que
ofrece cada empresa, o en funcion de las competencias de las diferentes areas municipales.

De la misma forma, el mito de la suficiencia es el recurso implicito mas relacionado con la
sostenibilidad, mientras que la conformacién de unas expectativas de simplificacion o
neutralidad estdn mas presentes en los argumentos que inciden en la integracion de
sistemas urbanos a través de plataformas, centros de gestion y otras formas de planificacion
y centralizacién. Ilgualmente, los mitos que tratamos como implicitos son dificiles de separar
completamente unos de otros. La mayor parte de las veces, operan de manera mas o
menos relacionada, en especial en el caso de la neutralidad y la despolitizacion.
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En el caso de los mitos argumentativos, precisamente por su caracter explicito y su
reproduccion social constante en los afios de emergencia del discurso de la smartcity, su
analisis y la correspondiente atencién critica ha tenido suficiente expresién en la literatura.
Sin embargo, en el caso de los mitos meta-discursivos, nos encontramos aln en un
momento de exploracion.

La smartcity y sus mitos implicitos: consecuencias socio-politicas del discurso
El mito de la simplificacién

La busqueda de una comprension completa de lo que ocurre en las ciudades toma la forma
de un enfoque atractivo para el disefio y la gestiébn urbana, aprovechando la computacion
ubicua y las tecnologias situadas como nuevo instrumental de andlisis para la toma de
decisiones. En este sentido, el mito de la simplificacién es la consecuencia l6gica de la
promesa de una integracion total de las infraestructuras y datos urbanos: ahora que
podemos reunir toda la informacién bajo un mismo sistema, podemos modelizar, simular y
simplificar la comprensiéon de la vida urbana. El relato de la smartcity se asoma asi a las
teorias de sistemas para ofrecer una vision de la ciudad entendida como sistema de
sistemas que pueden ser estructurados de manera légica y coherente a través de modelos
matematicos y algoritmicos, ahora actualizados gracias a las posibilidades del big data.

La interseccion entre el cédigo y el espacio se hace hoy mas evidente que nunca y nos
hemos apresurado a construir visiones utdpicas que afirman la posibilidad de la prediccion
(y el control) total de cualquier elemento relacionado con los servicios urbanos (transporte,
gestién del agua, residuos, informacion ciudadana, emergencias, etc.). Parece imponerse
un relato protagonizado por la automatizacion de los procesos de conocimiento sobre el
hecho urbano (Leah Meisterlin, 2014). La nueva ciencia de las ciudades construye sobre
estas potencialidades sus expectativas y su instrumental metodolégico para ofrecer
promesas de modelizacién a partir de patrones provenientes de la explotacion de los datos
masivos. Sin embargo, esta proposicién se presenta problemética en la medida en que
plantea una convivencia pacifica de dos hechos contradictorios entre si: la ambigiiedad
caracteristica de las politicas urbanas tal como las hemos conocido (fruto de negociaciones,
intereses, prioridades, ideologias) y la (supuesta) objetividad que ofrecen los modelos de
gobernanza y creacion de conocimiento basados en los datos masivos (Anthony Townsend,
2015).

Ante esta visién simplificada de la realidad compleja que representa una ciudad, Usma
Haque (2013) ha rescatado una lectura de la ciudad mucho mas realista a partir de la idea
de los problemas retorcidos (wickedproblem) (Horst Rittel y Melvin Webber, 1973) como
elemento consustancial a la complejidad de la vida en la ciudad.

La aspiracién subyacente de armonizacion y homogeneizacién representa una agenda
tentadora pero resiste mal el contraste con la realidad. Esta misma argumentacion en torno
a la complejidad y su contraste con las limitaciones del enfoque simplificador de las
propuestas de la smartcity (Robert Goodspeed, 2015) apunta a una critica que ya fue
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planteada durante la oleada inicial de la cibernética y que tan pocos resultados practicos
produjo. Los mas optimistas argumentan que el aparato metodoldgico-técnico del que hoy
disponemos para una nueva fase de modelizacion es infinitamente mas eficaz y rotundo.

Esta perspectiva de la simulacion tiene su contrapartida en otro elemento de singular
importancia: la idea de la anticipacibn como retorno de la capacidad de simulacién. En
efecto, la simulacién del comportamiento esperado de la ciudad no so6lo determina una
simplificacién de los comportamientos, sino que implicitamente deriva en un juicio normativo
sobre lo que es esperable, lo que el sistema de simulaciéon considera como normal. En la
medida en que los sistemas inteligentes se constituyen como sensibles, es decir, capaces
de reaccionar de manera automatica ante situaciones concretas, se convierten también en
dispositivos de control y de normalizacién de la vida en la ciudad.

Por otro lado, a través de la simulacion los sistemas aprenden a reproducir
comportamientos autométicos que inscriben una separacion entre lo normal y lo anormal.
Definen con ello patrones de lo que la ciudad permite o lo que la ciudad determina como
situaciones y comportamientos susceptibles de proteccion y aquellos sujetos a control,
limitacion o represion. Avanzar hacia mejores infraestructuras de movilidad, por ejemplo,
supondra tantos avances como dilemas morales o necesidades de discusion democratica
sobre el uso de las prerrogativas de las instituciones sobre sancién, control y represién de
comportamientos. Ello mismo es aplicable a d&mbitos como la seguridad, el control del
espacio publico o cualquier otro ambito en el que el efecto de sustitucién de los algoritmos
sea capaz de definir nuevos equilibrios politico-sociales sobre libertades publicas y privadas.

El mito de la neutralidad

Uno de los aspectos centrales en la retdrica de la ciudad inteligente es la promesa de un
nuevo horizonte de gestién urbana basada en la neutralidad de los datos. Segln esta
presuncion, la capacidad de gestionar y procesar ingentes cantidades de informacién digital
nos lleva a un escenario de neutralidad en las decisiones, informadas a partir de ahora por
un mecanismo de discernimiento supuestamente no sesgado. En estas condiciones, el
gobierno de la ciudad se convertiria en un asunto tecnocratico mediatizado por data
streams, metadatos y, en Ultima instancia, salas de control panoptico desde las que
asegurar unas decisiones perfectamente basadas en datos objetivos. La politica publica
municipal podria, con ello, alcanzar un nuevo estado de automatizacion de las decisiones de
la misma forma que se ha producido esta transformacion en otras esferas de la vida
(Nicholas Carr, 2014), desde la produccion industrial, a la aviacion, etc., hasta llegar a un
estadio perfecto de regulacion algoritmica de las decisiones sobre una ciudad.

En su légica se palpa la concepcidén del mundo como una realidad perfectamente conocible
(Adam Greenfield, 2013). Este posicionamiento oculta cuestiones que pueden resultar
obvias en nuestra vida diaria y para las ciencias sociales, pero que son sistematicamente
olvidadas. La smartcity se ha presentado soslayando cuestiones como la imprevisibilidad de
los usuarios de los sistemas inteligentes, el pequefio margen de actuacion individual que
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siempre le quedara a cualquier policia sometido al mas estricto de los sistemas inteligentes
de gestion del trafico a la hora de no castigar determinadas infracciones, la falta de
informacion relacionada entre sistemas (con el clasico ejemplo de la corporacion RAND y
sus propuestas, basadas en modelos de dinamica urbana en la década de los 70 del siglo
pasado en Nueva York), los sesgos de informacién o conocimiento (refiriéndonos aqui al
también principio clasico de Heisenberg), la inevitable necesidad de aplicar razonamientos
ideoldgicos mas alla de la calidad estadistica que informe dicha decision, los errores de
medicion, etc. (Antonine Picon, 2013).

De esta manera, conceptos supuestamente auto-evidentes como usuario, infraestructura o
datos, por poner un ejemplo, necesitan ser analizados desde una perspectiva socio-técnica
como ensamblajes complejos més que como realidades incuestionables, en la medida en
gue son el resultado de una panoplia de practicas y decisiones no técnicas que escapan
incluso de la visibn mas reducida de la técnica como maquina material (Jacques Ellul,
1990). Cualquier equipamiento técnico en la ciudad es fruto de unas caracteristicas que
esconden definiciones no necesariamente evidentes y que, sin embargo, son capaces de
normativizar los comportamientos sometidos a su intermediacion.

Sin embargo, los conjuntos y flujos de datos generados en la ciudad inteligente estan lejos
de ser objetivos cuando se convierten en material sobre el que tomar decisiones (Martijn De
Waal, 2011, p. 191). La decisién de qué datos recoger y cuales ignorar y qué procedimiento
usar para ello es una opcién con sustancia politica, de la misma forma que su interpretacion
mediante algoritmos, simulaciones, software y dispositivos de control, seguimiento y
visualizacion también encierra decisiones de caracter normativo. En este complejo sistema
detras de la smartcity, todo un conjunto de valores, técnicas, decisiones, normativas y otros
elementos del ensamblaje socio-técnico de la smartcity tiene la capacidad de tomar
decisiones que afectan a la vida diaria y a los limites de lo posible en la vida en comun en la
ciudad. Detras de cualquier catadlogo de open data, panel de indicadores, cuadro de mando
o citydashboard existe un ensamblaje de instituciones, sistemas de pensamiento,
gubernamentalidad, subjetividades, etc. que les otorgan un valor normativo no neutral ni
apolitico. De esta forma, hasta los elementos mas materiales y vistosos como las salas de
control inteligente estdn equipados no solo con infraestructuras de datos, monitores y
dispositivos actuadores para ofrecer el espejismo de un control en tiempo real de la ciudad
(Rob Kitchin, Tracey Laurialt y Gavin McArdle, 2015, p. 18). También estan equipados con
una carga de valores, juicios, interpretaciones y subjetividades dificiles de captar en una
imagen iconica, en un catalogo comercial o en un reportaje de televisién, y, sin embargo,
configuran igualmente el funcionamiento operativo y el despliegue de su carga ideoldgica en
la ciudad, y nos alejan de una visién neutral y aséptica del mundo de los datos.

La busqueda de la neutralidad es un objetivo y una justificacion relativamente escondida en
la reproduccion explicita del discurso de la smartcity. Su uso argumentativo no es, al
contrario que los mitos anteriormente descritos, un recurso de primer nivel, sino que actia
en el campo de las consecuencias o los efectos de la concepcion de la ciudad inteligente
gue estamos describiendo.
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El mito de la despolitizacion

El escenario que describe el imaginario de la smartcity propone mas o menos
explicitamente un nuevo modelo de gobernanza de la ciudad (Albert Meijer y Manuel Pedro
Rodriguez Bolivar, 2015). Acoplandose a las tendencias de una gestion managerial de las
politicas urbanas como salida post-politica a la complejidad de las ciudades, la smartcity
promueve una nueva serie de arreglos institucionales para gobernar las instituciones
publicas de manera mas eficiente (Mariona Tomas, 2015). Principalmente a través de las
perspectivas de una mejor coordinacion e integracién de sistemas, infraestructuras y
departamentos gestionados a través de un constante flujo de informacion, el gobierno de la
ciudad se abre potencialmente a formas optimizadas de gestion de las que empresas
tecnolégicas desconocidas hasta ahora en el pensamiento sobre la gobernanza urbana se
instituyen en prescriptoras de nuevas recetas.

La smartcity apuesta por participar en el cambio en las reglas del juego que estan viviendo
las formas tradicionales de toma de decisiones politicas para gobernar las ciudades, en las
que el debate politico aparentemente quedaria arrinconado en favor de férmulas
burocraticas e internet-céntricas de nuevo cufio (disefio colaborativo, lean government,
colaboracién inter-organizacional y trans-funcional, funciones empresariales, gobierno como
plataforma, etc.) desde esta O6ptica ajenas a la disputa politica, supuestamente tan
disfuncional e ineficiente. Ademas de las formas de gobierno, el escenario post-politico se
basa en la constitucion de una agenda determinada de prioridades de la gestién publica
local. Asi es como los emisores y creadores principales del imaginario describen escenarios
particulares y sesgados sobre los desafios clave de las ciudades contemporaneas, que
guedan reducidos a opciones de gestidn y no a opciones ideoldgicas. De esta forma,
problematicas como el acceso a la vivienda, la desigualdad social, la polarizacion del
mercado de trabajo, las tensiones sociales, religiosas o de otro tipo, etc., no forman parte de
un paisaje que ofrece eficiencia para unos problemas (financiacion municipal, aumento del
gasto publico, necesidades de mejor coordinacion, etc.) que, si bien son ciertos, no son
Unicos. Esta légica consigue describir un escenario que supone que la ciudadania quiere ser
vista por sus gobiernos como consumidores de servicios, pero no como sujetos de derechos
y obligaciones publicas, y que invisibiliza demandas sociales y politicas clasicas a favor de
un esquema de reclamaciones y expectativas individuales dominadas por una relacion
gerencial de los poderes publicos con la ciudadania.

La narrativa de la smartcity, en la medida en que construye un problema y su solucion a
través de un determinado marco mental, apela a la despolitizacion de las decisiones
publicas, al establecer unos determinados problemas como prioritarios y negar la posibilidad
de la existencia de conflictos politicos mas alla de las meras dificultades del ejercicio
burocratico en un escenario post-politico. Bajo el discurso de la smartcity, los problemas
urbanos son tratados desde un horizonte post-politico y de gubernamentalidad inteligente
(Alberto Vanolo, 2014, p. 891) porque son seleccionados como problemas sélo aquellos
concebidos como solucionables con las tecnologias de que disponen los proponentes
tecnolégicos de la smartcity y tratados ademas como problemas solucionables con la
adicién de tecnologia y una gestion pragmatica y eficiente de los mismos.
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Por otro lado, la seleccion de temas de la agenda de accion de la smartcity implica una
priorizacién con un mensaje normativo. Definir prioridades es, si cabe, el trabajo Gltimo de la
politica publica (Ola Séderstrdm, Till Paasche y Francisco Klauser, 2014) y, por tanto, ya
desde su punto de partida —la agenda de problemas— la smartcity define una posicién
politica para si misma aunque en su despliegue performativo se represente a si misma
como una cuestién de sentido comun, apolitica y puramente pragmatica.

Estariamos, por tanto, en el pragmatico mundo no ideoldgico que persiguen ciertas
ideologias, pero nada tan poco realista como dicha aspiracién. De nuevo, estamos ante un
espejismo acritico y una mistificacion del valor de la estadistica masiva pero también de los
mecanismos derivados del control en tiempo real que estan asociados a las redes de
infraestructuras conectadas. Esta es la logica detras del razonamiento de la regulacién
algoritmica, a través de la cual, idealmente, el gobierno de la ciudad sera fruto de decisiones
automatizadas mediante la alimentacién constante de datos digitales producidos en la
ciudad (Evgeny Morozov, 2014), una supuesta salida neutral y apolitica al esquema basico
de confrontacion ideoldgica entre regulacion y liberalizacién externalizando en los algoritmos
la gestion de este equilibrio. Autores como Rob Kitchin (2014) han ampliado el andlisis
critico del significado del ascenso del big data en diferentes esferas, desde el propio
conocimiento e investigacion cientificos hasta las politicas publicas. Esta realidad de
explosion de un mundo de datos no nace de la nada, sino desde una perspectiva ideoldgica
promovida por unos determinados agentes y unos determinados argumentos defendidos de
manera activa como nuevas formas de actuar en el mundo para sus intereses. Trasladado
al ambito urbano y la promesa de crear mejores lugares y ciudades para vivir, la ldgica
remite a crear soluciones para problemas creados por rondas anteriores de desarrollo
tecnolégico (Rob Kitchin, 2014). Emerge asi la smartcity apoyada en el big data como nuevo
recurso socio-técnico sobre el que fundamentar la gestion urbana en ambitos como el
transporte, la seguridad, la calidad ambiental o la participacién ciudadana, con sus riesgos
asociados de promocién de formas tecnocraticas de gobierno y la corporativizacion de la
actividad municipal.

Esta supuesta despolitizacibn actia también sobre la reclamacion de la eficiencia
optimizadora de los recursos gestionados por el ayuntamiento. Planteado como objetivo
abstracto, la optimizacion elude las cuestiones de fondo sobre el significado politico de esa
eficiencia. La eficiencia se muestra discursivamente de manera abstracta y sin explicitacion
sobre la racionalidad de esa optimizacién, sobre qué se quiere conservar, a cambio de qué
0 como se distribuiran los beneficios de sus ahorros derivados, de manera que trata de
esconder qué prioridades politicas estan implicitas. La smartcity busca asi legitimar la
insercién en la ciudad, a través del equipamiento tecnoldgico, practicas de privatizacion de
los servicios publicos, desregulacion de la actuaciéon de los agentes privados, participacion
en los mercados globales y reduccion de impuestos como mecanismos basicos inscritos en
el despliegue de los sistemas inteligentes. Estos valores ideoldgicos son presentados como
datos ciertos y objetivos, sobre-entendidos como objetivos razonables, inexcusables o
renovadores de la gestion municipal, escondiendo la necesidad de someterlos al escrutinio
publico y al debate politico e ideolégico.
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Por otro lado, la apelacion a la despolitizacion de la gestion urbana en un horizonte de
urbanismo cuantitativo y una ciencia de las ciudades basada en el big data puede esconder
un programa politico en si misma, al esconder un objetivo de realizaciéon de las politicas
neoliberales dominantes a las que se asocia la smartcity. Con ello, se busca evitar las
preguntas que corresponderia hacerse ante los desafios urbanos que supuestamente quiere
resolver la smartcity. Sin embargo, la mayoria de las veces, el debate, no ya siquiera el
analisis critico, se obvia en favor de un pragmatismo que valora las inversiones rapidas, los
acuerdos y la falta de informacion a la ciudadania (Robert Hollands, 2015).

El mito de la suficiencia tecnoldgica

Otro de los elementos subyacentes en la narrativa de la ciudad remite a la suficiencia
tecnolégica, una derivada del tecno-optimismo que protagoniza el ambiente alrededor de la
fascinacién tecnolégica actual. Todas las soluciones y propuestas de ciudad inteligente
sitian los servicios o productos tecnoldgicos como la respuesta adecuada a los problemas
gue enfrentan las administraciones locales: dificultad en la escalabilidad de sus servicios,
crecientes costes para los servicios publicos, pérdidas de eficiencia en las redes de
infraestructuras, falta de interoperabilidad en los servicios, presion para personalizar los
servicios publicos y adecuarlos a la demanda en tiempo real, etc. Ilgualmente, un ciudadano
particular encontrarq en aplicaciones moviles, nuevos dispositivos conectados y nuevas
interfaces digitales respuestas a sus deseos de mayor capacidad individual de eleccién en
sus compras, mejor acceso a informaciéon municipal, soluciones a las pérdidas de tiempo a
la hora de encontrar aparcamiento, conectividad ubicua en lugares publicos y privados,
sistemas para reportar incidencias en la via publica, dispositivos para centralizar toda la
informaciéon de su vivienda, hasta un largo etcétera de mecanismos que le prometen
autonomia, eficiencia, conveniencia o control, segun el caso.

Para afirmar esta suficiencia, el régimen discursivo de la smartcity presenta la tecnologia
inteligente como un objeto genérico (Adam Greenfield, 2013). La forma de nombrar los
nuevos productos o servicios que equiparan la smartcity se alimenta de conceptos vagos,
suficientemente atractivos pero inespecificos, de manera que los catdlogos comerciales
conciben soluciones de “realidad aumentada”, “muros interactivos”, “monitorizacion
inteligente”, “soluciones de salud a distancia”, etc. Sin embargo, lejos de ser una concesion
al lenguaje comercial, necesariamente directo y reacio a las especificaciones técnicas, este
recurso reproduce el fetichismo tecnolégico (César Rendueles, 2013) de presentar
tipologias genéricas de soluciones disponibles en el mercado, negando al debate la
capacidad de discernir sobre sus usos concretos en contextos especificos, sobre las
diferentes opciones de funcionamiento, las diferentes alternativas para financiarlos o las
multiples formas en las que su despliegue puede afectar a la ciudadania. Con ello, se
consigue centrar la tecnologia como recurso totémico suficiente para imaginar la ciudad
inteligente, dejando como una cuestion menor el viejo adagio “el diablo esta en los detalles”.
Asi, la tecnologia inteligente, en su aplicacion en el ambito urbano, es presentada de forma
estereotipada (Alberto Vanolo, 2014) como una via de solucién inmediata y automéatica a los
problemas de la ciudad.
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Cuando ampliamos la mirada de las smartcities méas alla de los servicios publicos (como
deciamos anteriormente), recordamos que los grandes desafios sociales (ayer, hoy y
mafiana) no son problemas tecnoldgicos con sélo una posible solucién perfecta, sino un
problema de prioridades politicas. La nueva agenda urbana no se va a jugar en clave
tecnolégica, sino en un mix de politicas publicas, incentivos econdmicos, gobernanza
multinivel, liderazgo, una suerte de softinfrastructure igual de determinante que los
despliegues tecnoldgicos (Stephen Goldsmith y Susan Crawford 2014).

Esta suficiencia tecnologica encierra, ademas, una consecuencia subyacente: la tecnologia
sera suficiente porque la tecnologia sera infalible. En la construccion del discurso ha sido
basico apoyarse en las soluciones que estaran disponibles, sin mencionar no solo las
problematicas conceptuales —tal como estamos abordando aqui—, sino tampoco los
problemas técnicos que pueden encerrar. Se trata de una cuestion absolutamente critica en
términos de privacidad de los datos y de la identidad de los usuarios de los sistemas
inteligentes, de seguridad fisica, de estabilidad de las infraestructuras, etc. Estas
situaciones, en el mejor de los casos son sefialadas como excepciones menores frente al
normal funcionamiento de los sistemas. Sin embargo, sus consecuencias pueden ser
profundas y mas frecuentes de lo que nos gustaria (Anthony Townsend, 2013. p. 13).

Estos problemas de seguridad serdn constantes en la operativa diaria, y relativamente
asumibles por parte de los operadores y gestores de las infraestructuras dependientes de
sistemas inteligentes. Se abre, por tanto, una ventana a errores puntuales pero altamente
inconvenientes para la ciudadania sujeta a los mismos. Pero la escala de estos problemas
puede ser aun mayor y afectar a situaciones sistémicas, creando fuertes dependencias de
estos sistemas centralizados y automatizados en los que la opcién de salir de su
intermediacion estara cerrada por defecto, generando esas situaciones inesperadas e
imprevistas que tanto repugnan al imaginario no problematico de la smartcity. Diferentes
episodios de vulnerabilidad critica estan ya afectando a infraestructuras que se denominan
smart: desde redes de utilities hasta contadores eléctricos pasando por los sistemas
electrénicos conectados de vehiculos, diferentes dispositivos y compafiias se han
enfrentado a la dura realidad de un despliegue tecnolégico que no puede evitar problemas
de seguridad. Cesar Cerrudo (2015) ha tratado de situar este elemento como uno de los
aspectos menos remarcados de la actual dependencia de sistemas smart para gestionar y
operativizar los diferentes sistemas urbanos.

El relato tecnolégico socializado a través de los medios del régimen discursivo de la ciudad
inteligente ha sido esencialmente pacifico. Ha destacado y abundado en descripciones de
parte, asépticas pero generalmente optimistas como consecuencia directa de la asuncién
del mito de la deseabilidad intrinseca. Fallos puntuales o sistémicos, consecuencias
indeseadas, usos ilegitimos, problemas de fiabilidad, desigualdad en el acceso y otros
aspectos que no pueden ser sino igual de centrales que las especificaciones técnicas, las
funcionalidades o los beneficios potenciales, han sido sistematicamente arrinconados o
tratados como efectos secundarios. A este respecto, es facil imaginar que la iconica pantalla
azul de la muerte (el conocido mensaje de error que durante afios hemos conocido como
aviso de que algo no funciona bien en nuestro ordenador) podra colonizar nuestras calles de
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manera masiva, avisandonos de errores inesperados de los que hoy poco oimos hablar.
Esta cuestion es absolutamente fundamental para poder confiar en el funcionamiento
urbano y, a la vez, para no crear falsas expectativas sobre una vida tecnoldgica sin
incidentes, pacifica y no conflictiva.

Estas manifestaciones de la retérica de la suficiencia tecnolégica impiden reconocer la
manera en que, en buena medida, se producen las grandes transformaciones urbanas y los
proyectos concretos mas exitosos de innovacion urbana. Proyectos emblematicos o
reconocidos por haber introducido innovaciones transformadoras en diferentes ciudades
tienen mucho mas que ver en su génesis con factores como la intuicién o la reivindicacion, y
no con el uso de datos masivos, la sofisticacion técnica o las grandes inversiones.
Pensemos en proyectos de transformacion de la movilidad urbana para generar nuevas
condiciones de accesibilidad e igualdad a través de sistemas de autobUs ligero como en
Curitiba (Brasil), una decision basada mucho méas en el liderazgo politico. Pensemos en
transformaciones tan aclamadas como la peatonalizacion de Times Square en Nueva York
para entender que gran parte de los proyectos mas transformadores tienen que ver con el
pensamiento creativo y disruptivo, y no tanto con la tecnologia.

Los proyectos urbanos que cambian la vida de las personas, que crean saltos profundos en
la forma de hacer las cosas no han surgido en salas de control y, muchas veces, ni siquiera
desde una accién de planificacion totalizante y jerarquica, sino desde cualidades dificiimente
encuadrables en un algoritmo, en un cuadro de mando, etc. La misma utilizacion dudosa de
la metafora de la inteligencia se demuestra muy limitada; frente a una insistencia en la
inteligencia supuestamente intelectual, mecanica, matematica, el resto de caracteristicas de
la inteligencia humana quedan arrinconadas. La inteligencia de la observacion, de la
inspiracion, de la imaginacion, son las formas en las que como humanos hemos sido
capaces de pensar de manera ingeniosa, critica, compleja y creativa.

El mito de la deseabilidad intrinseca

Uno de los rasgos fundamentales con los que se presenta el imaginario tecnolégico de la
smartcity es el de su irreversibilidad. Segun esta condicion discursiva, el despliegue de la
smartcity es inevitable y deseable al mismo tiempo. El futuro de la ciudad sera
necesariamente inteligente, y las tecnologias asociadas son sistematicamente presentadas
como progresos que, tarde o temprano, se instalardn en el paisaje urbano cotidiano.
Indefectiblemente, la ciudad atravesara un proceso de sofisticacion en el que diferentes
soluciones presentadas como protagonistas del imaginario pasaran a ser el material fisico
con el que se equiparan las ciudades. Se trata, como en otras ocasiones, de un recurso
discursivo propio de cualquier otro momento de transicion tecnoldgica. Si cabe, gracias a la
capacidad mediatica de las tecnologias digitales, éstas son presentadas de manera masiva
como hechos ciertos sobre los que no tenemos capacidad de control como sociedad. El
imaginario construido en torno a la smartcity y a la ciudad digital contemporanea es, en
buena medida, la plasmacion en el espacio de un relato previo y mas amplio en torno a la
incorporacion a la sociedad de las tecnologias digitales. En este sentido, se alimenta de
ideas sobre la irreversibilidad del desarrollo tecnoldgico y el derrotismo tecnolégico (Evgeny
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Morozov 2013, p. 213) y su deseabilidad. El imaginario dominante hasta ahora ha sido
optimista y ha inscrito el valor de la inevitabilidad como una condicion esperable de las
soluciones inteligentes para la ciudad.

Este tono a camino entre el fin de la historia tecnolégica y el derrotismo adquiere
practicamente la forma de “la ciudad sera inteligente o no sera”, y esta detras del aparato
comercial asociado a la venta de productos y servicios inteligentes para las ciudades, en la
medida en que permite sostener la urgencia, la irreversibilidad y el pragmatismo como
posicidn ante la que situarse frente a la evaluacién de su utilidad, de su coste-beneficio, de
su retorno social, de sus efectos sociales, etc. Este tipo de razonamientos y argumentos
enlazan con las posiciones deterministas que han sido suficientemente criticadas desde
campos como la sociologia de la tecnologia o la construccion social de la tecnologia. Estas
criticas han sefialado la forma en la que la tecnologia se presenta naturalmente como no
problematica y predeterminada por una légica técnica inherente al progreso tecnoldgico, de
manera que sus efectos son irreversibles y sélo la culpable e irresponsable oposicién a la
misma podra hacer que se abra camino mas tarde de lo anunciado.

El internet de las cosas, la comunicacidbn maquina a maquina, los datos masivos, la
conectividad movil..., son presencias reales hoy en dia y sus futuros desarrollos seran parte
de lo que esté por venir en los préximos afios. Sin embargo, a partir de esta constatacion,
podemos abrir un primer frente de cuestionamiento sobre el modo en el que se presenta
socialmente esta presencia incuestionable. Ya hemos apuntado al establecer el caracter
hegemoénico de la smartcity que caben relatos alternativos o, al menos, deberian caber en
términos democréaticos y como constatacion de la tecnologia no como un objeto o ambito
autbnomo, sino como un ensamblaje socio-técnico producto de un proceso constante de
negociacion social entre diferentes actores, y no de una vision separada de la gobernanza
como tecnologia y como proceso social (Albert Meijer y Manuel Pedro Rodriguez Bolivar,
2015). Asi, la presencia de la esfera digital de la ciudad no implica necesariamente que
debamos esperar que adopte la forma y el sentido que el imaginario de la smartcity explicita
como inevitable. Esta forma, al contrario, es contingente (Adam Greenfield, 2006, p. 121)
como cualquier otro ensamblaje socio-técnico y, por tanto, abierta a lecturas e imaginarios
alternativos.

Usma Haque (2012, p. 141) identifica este elemento como una motivacion o recurso
discursivo central del llamamiento a la conversiébn en ciudades inteligentes, que se
aprovecha de una dinamica mayor —internet en sentido amplio— que socialmente opera
como justificacion general al sentar, de partida, que cualquier objeto conectado tiene que
ser necesariamente deseable. La cultura tecnoldgica tan entusiasta con cualquier solucién
gue asegure conectividad cuenta, a priori, con el asentimiento y aceptacién como avance
deseable.

Esta deseabilidad intrinseca esta intimamente relacionada con las bondades perfectas que
se asocian a la smartcity. De nuevo, se trata de una dinamica que desborda el problema
especifico de la smartcity y que afecta a la condiciébn contemporanea de la critica
tecnolégica (Evgeny Morozov, 2015), dominada por una priorizacién de las soluciones que
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ofrecen minimo esfuerzo, conveniencia, inmediatez y utilidad. De manera general, la
tecnologia es presentada como benevolente y siempre en nuestro interés (Anthony
Townsend, 2013, p. 276) y, en el mejor de los casos, situaciones como la vigilancia en
internet, la falta de privacidad, los riesgos democraticos o la infantilizacién de la accién
civica son tratados como elementos secundarios 0 accidentes imprevistos, dando por
descontado el caracter benévolo de los mecanismos de produccion socio-técnica de dichas
tecnologias. Sin embargo, los problemas de seguridad, inestabilidad y fallos sistémicos que
encierra un despliegue tecnolégico normalmente presentado como perfecto estan en el
ndcleo del debate social sobre la tecnologia. Los sistemas de informacion estan
intimamente ligados a problemas operativos. De la misma manera, Ann Galloway (2008, p.
160) destaca que este mecanismo psicologico y sociolégico de aceptacion de las
novedades tecnoldgicas funciona conectando las expectativas tecno-sociales con el
determinismo tecnoldgico presente en nuestra concepcion como sociedad y como individuos
de que el progreso técnico es inevitable.

Conclusiones

La smartcity se presenta, al igual que muchos de los relatos utépicos sobre internet, como
una profecia auto-cumplida (Patrice Flichy, 1999), mientras que sus posibles errores en la
operacion de las infraestructuras inteligentes son apartados del debate o son asumidos
como responsabilidad de quienes se empefian en operar fuera del régimen discursivo o bajo
criterios e imaginarios alternativos al hegemoénico. En esta reproduccion, el papel de los
medios de comunicacion ha sido especialmente significativo, al haber contribuido a construir
una imagen acritica a través de sus mecanismos actuales (publicacion mimética de notas de
prensa, publicacion de contenidos promocionados...), negando, excepto algunas
excepciones, el debate publico sobre progresos técnicos con una gran capacidad de influir
en la vida social y en la agenda urbana (Hug March y Ramén Ribera-Fumaz, 2014).

A partir de andlisis mas amplios (Manu Fernadndez, 2015) sobre los argumentos y ventajas
con los que se ha presentado el discurso dominante en torno a la smartcity, hemos
presentado en el texto una propuesta de comprensién de los desafios practicos de la ciudad
inteligente. En la medida en que los discursos tienen capacidad de construir realidad y de
reproducirse socialmente de manera acritica, se hace necesario entender las ldgicas
argumentativas que estan detras de las equipaciones técnicas que aspiran a sofisticar las
ciudades de la sociedad conectada. Estas propuestas se presentan de manera mimética a
través de justificaciones de sus beneficios pero, hemos querido apuntar, encierran una
determinada carga de mitos o preconcepciones sobre la tecnologia, sobre la vida social en
las ciudades o sobre el gobierno y la politica local, con capacidad de hacer realidad en la
ciudad contemporanea nuevas formas de gobierno de la ciudad.
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