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Resumen. A través de un comentario del documento Envisaging the Future
of Cities (UN-Habitat, 2022), en este ensayo ofrezco una critica del sesgo
antropocéntrico de los discursos contemporinecos sobre el futuro de las
ciudades. Envisaging the Future of Cities, tomado aqui como un ejemplo
paradigmatico de los discursos institucionales sobre el futuro de las urbes,
reproduce una geografia imaginada para la cual los animales solo figuran en
tanto problema, como la fuente potencial de enfermedades zoondticas. El
nuevo contrato social para las ciudades que es propuesto por los autores del
documento no considera a los animales como residentes legitimos de la ciudad
y por lo tanto no considera los modos en que la ciudad es producida como una
fuente de injusticias para sus habitantes no humanos. En contra de esta
omisién, en este ensayo sostengo que 1) el derecho a la ciudad debe ser
concebido como un derecho mis-que-humano o multiespecie y 2) que en
consecuencia las visiones sobre el futuro de las ciudades debiesen tomar en
consideracion los intereses, asi como la capacidad de agencia de los animales no
humanos.

Palabras clave. Animales no humanos; derecho a la ciudad; futuros

multiespecie; disefio y agencia animal.

Abstract. Through a commentary on the document Envisaging the Future of
Cities (UN-Habitat, 2022), in this essay I offer a critique of the anthropocentric
bias of contemporary discourses on the future of cities. Envisaging the Future of
Cities, taken here as a paradigmatic example of institutional discourses on the
future of cities, reproduces an imagined geography for which animals only
figure as a problem, as the potential source of zoonotic diseases. The new
social contract that is proposed for cities by the authors of the document does
not consider animals as legitimate residents of the city and therefore does not
consider the ways in which the city is produced as a source of injustices for its
non-human inhabitants. Against this omission, in this essay I argue that a) the
right to the city must be conceived as a more-than-human or multispecies right
and consequently, 2) that visions about the future of cities should take into
consideration the interests, as well as the agency capacity of non-human

animals.
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“[W]e need to start imagining and considering futures that are non-speciesist. But what does a non-speciesist future actually look

Introducciéon

like?
M. Westetlaken (2017), “Uncivilizing the future”

Vivimos en la era de lo urbano. A escala planetaria, la mayoria de los seres humanos vive en ciudades y se
estima que para el 2030 mas del 60% de la poblacion sera urbana. Dada la velocidad de este proceso, no
resulta para nada arriesgado afirmar que el futuro planetario se encuentra fuertemente imbricado con el
futuro de las ciudades. Por ello, la pregunta acerca del futuro de las ciudades ha llegado a asumir en el
ultimo tiempo una gran relevancia dentro de las agendas tanto académicas como institucionales. Una
ilustracion de esto ultimo es el reciente informe mundial sobre ciudades publicado por UN-Habitat el afio
antepasado, titulado Envisaging the Future of Cities (2022, en adelante Envisaging). En él sus autores subrayan
la relacion estrecha que tiene la expansién urbana con algunos de los mayores desafios existenciales de
nuestro tiempo y proponen como respuesta un “nuevo contrato social” para las ciudades. Este nuevo
contrato para las ciudades, sin embargo, mas alla de sus pretensiones en este sentido, no es plenamente
inclusivo puesto que sigue siendo planteado en términos exclusivamente humanos. En Envisaging solo son

considerados los intereses y el bienestar de los habitantes humanos de las urbes.

A pesar de la presencia de un gran numero de especies animales en las ciudades, el reporte no concibe a

los animales no humanos como partes del nuevo contrato urbano para el futuro.! Aqui sostengo que

! A lo largo del texto uso de manera indistinta los términos animales y animales no humanos.
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continuar excluyendo a los animales de nuestras reflexiones sobre el futuro de las ciudades equivale a
seguir (re)afirmando el excepcionalismo humano (Srinisavan y Kasturitangan, 2016), creencia que
constituye el origen de muchas de las instituciones y practicas responsables de producir varias de las
principales amenazas para las ciudades, como el calentamiento global o la propagacién de nuevas
enfermedades zoonéticas.? En este sentido, resulta bastante revelador el que las unicas referencias a los
animales no humanos en Emvisaging ocurren a propésito de esto ultimo.> En una seccién sobre la
naturaleza multidimensional de los riesgos para la salud urbana, los animales son mencionados como el
potencial origen de nuevos virus como el Covid-19, cuyos efectos sobre las ciudades ocupan un rol
central dentro de este reporte. Asi pues, los animales solo figuran como la potencial fuente de
enfermedades, pero no como habitantes legitimos de las ciudades, como individuos con un “derecho a la
ciudad” (Shingne, 2022).

En este ensayo sugeriré que cualquier reflexién sobre el futuro de las ciudades debe reconocer la presencia
legitima de sus residentes no humanos. Los humanos nunca hemos sido los tnicos animales que viven en
las ciudades y a medida que el mundo se vuelve cada vez mas urbanizado, el nimero y la variedad de
especies animales en el entorno urbano no hacen mas que aumentar. Las visiones sobre el futuro de las
ciudades no pueden seguir excluyendo a un grupo importante de sus habitantes, unicamente en virtud de
su no pertenencia a la especie humana. En respuesta a los riesgos ambientales y sociales producidos por la
expansion urbana moderna, debiesen emerger otras maneras de articular el futuro de las ciudades que
trasciendan el excepcionalismo humano y que reconozcan a las ciudades como espacios mas-que-
humanos, como zoopolis (Blattner, 2020; Donaldson y Kymlicka, 2011; Wolch, 2008 y 2013).

El nuevo contrato urbano y la exclusiéon de los animales

Ciertamente, el futuro siempre ha sido objeto de reflexion y andlisis. En los ultimos afios, sin embargo,
sobre todo a partir de la pandemia por el Covid-19, el futuro, particularmente el futuro de las ciudades, ha
cobrado un interés especial. Y es que tan solo en cuestion de semanas el Covid-19 transformo
radicalmente el ritmo de las ciudades, provocé confinamientos sin precedentes en la historia reciente y
alent6 el uso extensivo de poderes de emergencia por parte de las autoridades. Envisaging esta de hecho
plagado de referencias a la pandemia. Practicamente cada capitulo del reporte incluye por lo menos alguna
mencién a las consecuencias sociales, econémicas, sanitarias y educativas del Covid-19. Desde una
perspectiva mas propositiva, los autores del informe sostienen también que la pandemia nos ofreci6 la
oportunidad de mirar hacia atrds para corregir los errores del pasado y transformar a las ciudades con el

objetivo de lograr mayor resiliencia, inclusion y sostenibilidad ambiental hacia el futuro.

En un mundo tan interconectado como el nuestro, las enfermedades infecciosas como el Covid-19
pueden rapidamente burlar las fronteras geograficas y de clase. Por ello resulta necesario, leemos en
Envisaging, como parte del nuevo contrato social, que los gobiernos proporcionen una cobertura de salud
universal que garantice un acceso equitativo a la atencién médica como respuesta a las crisis sanitarias
urbanas futuras. La provision de “proteccién social universal en tiempos de crisis es una prueba de fuego

de la solidez de un contrato social y un pilar clave para salvaguardar la cohesion social” (UN-Habitat,

2 El excepcionalismo humano establece “divisiones ontoldgicas y éticas entre los seres humanos y todas las otras formas de vida,
especialmente los animales no humanos” (Srinisavan y Kasturitangan, 2016: 126). Al sostener que los seres humanos poseen
cualidades distintivas que los ubican por encima del resto de los animales, el excepcionalismo humano reclama para los seres
humanos una atencién preferencial a su bienestar e intereses, al tiempo que justifica el uso instrumental de otros seres no humanos y
de la naturaleza en general.

3 En Envisaging solo se menciona dos veces a los animales no humanos. Ambas menciones ocurren en la seccién 7.1.1, titulada “La
naturaleza multidimensional de los riesgos para la salud urbana”. Cito a continuacién ambos pasajes: “Los impactos negativos del
cambio climatico en la interfaz entre los habitats naturales y humanos estan relacionados con enfermedades zoondticas que pasan de
los animales a los humanos, como la COVID-19, el Ebola, la gripe aviar, la gripe HIN1, el sindrome respiratorio de Oriente Medio
(MERS), el SARS y Zika” (UN-Habitat, 2022: 214). “Si bien la COVID-19 ha aumentado recientemente la concienciacién sobre la
salud publica, la propagacién de enfermedades transmisibles en condiciones antihigiénicas ha quedado demostrada histéricamente
desde hace mucho tiempo, y quienes viven en estrecho contacto con animales domésticos y sin acceso a agua cortiente ni a
instalaciones sanitarias separadas corren un mayor riesgo de infeccién” (UN-Habitat, 2022: 214). Todas las traducciones son mias.
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2022, p. 22). En lo que hace al orden econémico, la pandemia, sefialan los autores, es un claro
recordatorio de que la vision de futuros urbanos equitativos no se lograra a menos que las ciudades y los
gobiernos subnacionales adopten medidas audaces para combatir la pobreza y la desigualdad dentro de las
ciudades.

Entre las medidas que el reporte propone en esta direccion se destaca la idea de una renta basica universal
(RBU).# La situacién critica experimentada por los grupos menos aventajados socialmente habria
demostrado la necesidad de alguna forma de ingreso basico incondicionado con el que se pueda hacer
frente a las dificultades econémicas causadas por la pérdida generalizada de empleos. Junto con la
cobertura universal de salud y la RBU, en Envisaging se consideran también el derecho a una vivienda
adecuada y el acceso a servicios basicos como pilares centrales del nuevo contrato para las ciudades. Y es
que hoy en difa, especialmente en los paises en desarrollo, millones de pobres urbanos viven en bartios
marginales, asentamientos informales o en diversas formas de vivienda inadecuada (Davis, 2014). Debido
a la carencia de servicios esenciales, como acceso a agua corriente, los habitantes de estas zonas

empobrecidas quedaron mucho mas expuestos a la propagacién del Covid-19.

Otros elementos del nuevo pacto urbano incluyen la adopcién de soluciones basadas en la naturaleza para
aumentar la resiliencia climatica de las ciudades, asf como la implementacién de mecanismos de
participacién directa en el disefio y la planeacién urbana. En lo esencial, el nuevo contrato social para las
ciudades futuras expresatia segun sus autores la “agenda comin de una sociedad humana en la que cada
persona tenga dignidad y derechos inherentes” (UN-Habitat, 2022, p. 22). Esta dignidad y derechos, no
obstante, no son del todo incluyentes, puesto que no se extienden a los residentes no humanos de las
ciudades.> A pesar de que los animales no humanos han sido, y contindan siendo, objeto de multiples
violencias dentro de nuestras ciudades, violencias que van desde la pérdida de sus habitats hasta el
sacrificio en masa de ciertos grupos de animales considerados como “pestes” o peligrosos, no son

considerados como partes del nuevo contrato para el futuro de las ciudades.

Esta exclusion de los animales no humanos puede explicarse de diferentes formas. La no consideracioén de
los animales puede derivarse del lenguaje contractualista utilizado en Envisaging. Para la filésofa Martha
Nussbaum (2007), el concepto de contrato social tiene defectos serios cuando se trata de reflexionar sobre
nuestras obligaciones respecto los animales no humanos. En su importante libro Fronteras de la justicia,
Nussbaum sostiene que “la simple idea de un contrato que implique tanto a los animales humanos como a
los no humanos es una fantasia y no nos sugiere ningin escenario claro que nos ayude a pensar sobre el
tema” (2007: 329). La imagen de un contrato social se funda sobre el presupuesto de la igualdad de
capacidades entre las partes, como minimo sobre la igual capacidad para el lenguaje. De este modo, puesto
que los animales no humanos carecerfan de las capacidades racionales o de lenguaje exigidas por la imagen
del contrato, no podemos contraer pactos con ellos.® Ademas, sefiala también Nussbaum, puesto que las
teorfas contractualistas confunden la cuestion de “quién participa del contrato” con la de “quiénes son sus

beneficiarios”, la nocién de un contrato social excluye a los animales no humanos por definicion.

Mas alld de si las criticas de Nussbaum resultan convincentes, considero que la exclusion de los animales
no humanos del contrato para las ciudades futuras deriva no del vocabulario contractualista que es
utilizado en Ewmvisaging sino del imaginario moderno sobre las ciudades. Envisaging reproduce dicho
imaginario al considerar a las ciudades como espacios distintivamente humanos, en contraposicién con los

espacios “naturales” o silvestres. Al interior de este imaginario, las fronteras entre los espacios humanos y

* La renta basica universal, también conocida como “ingreso ciudadano”, es un esquema en el que los ciudadanos reciben del Estado
un ingtreso regular, garantizado e incondicional. Para una defensa de la renta basica universal, véase Van Parijs (2017).

> En Rossello (2017) se encuentra una critica licida del concepto de dignidad humana y sus consecuencias para los animales no
humanos. Para una critica similar, véase Kymlicka (2018).

¢ “Hacer convenios con las bestias irracionales es imposible, porque, como no entienden nuestro lenguaje, no entienden ni acepten
ninguna transferencia de derechos; tampoco pueden transferir derechos a otros; y sin mutua aceptacién, no hay convenio” (Hobbes,
2019: 194).
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las geografias animales se encuentran claramente delimitadas.” Salvo que se trate de animales
domesticados o confinados en zooldgicos o laboratorios, los animales no humanos pertenecen, segiin esta
vision, al exterior de las ciudades, al espacio silvestre o natural.® En su introduccién para Animal Spaces,
Beastly Places: New Geographies of Human-Animal Relations, Chris Philo y Chris Wilbert (2004, p. 10) hacen
uso del concepto “geografia imaginaria” del intelectual palestino Edward Said para indicar el modo en que
muchos discursos humanos dan forma a una geografia imaginada que opera ubicando a los animales en
una posicion de exterioridad respecto a los seres humanos, de una forma que convierte una “otredad”
conceptual en una “otredad” geografica que fija a los animales en lugares y espacios mundanos diferentes

de aquellos que los humanos tendemos a ocupar.

Al no reconocer la legitimidad de la presencia de los animales en la ciudad, podemos decir que Envisaging
configura una geograffa imaginaria que continda reproduciendo el excepcionalismo humano en la forma
general de una distincién entre espacios propiamente humanos y espacios propios para los Otros no
humanos. Al considerar a los animales solo en tanto potenciales amenazas para la salud de los residentes
humanos de las ciudades, Envisaging desaprovecha las circunstancias producidas por la pandemia para
forjar imaginarios urbanos futuros plenamente inclusivos, que consideren el bienestar y los intereses de
todos sus habitantes. Asi pues, mas alld de su retdrica igualitarista e incluyente, Envisaging termina negando

cualquier tipo de dignidad y derechos a un numeroso conjunto de habitantes de la ciudad.

Existen diversos autores, sin embargo, que justamente con motivo de la pandemia han sefialado la
necesidad de construir otro tipo de relacién con la naturaleza y con los animales en particular. En un
ensayo reciente, Chatlotte Blattner (2020) sostiene que de cara al futuro tenemos dos opciones: apegarnos
al status quo y aceptar a las pandemias como “nuestras compafieras constantes” de aqui hacia adelante, o
aprovechar esta crisis como un impulso para el cambio, para el establecimiento de nuevas formas de
relacién con la naturaleza y con los animales no humanos. Partiendo del reconocimiento de que la
responsabilidad por la emergencia del Covid-19 no debe recaer sobre animales individuales (como los
pangolines o antes de ellos los murciélagos, sefialados piblicamente como los “culpables” del origen de la
crisis sanitaria) sino sobre la forma en que los tratamos, Blattner sostiene que cualquier escenatio

postCovid-19 debiese construirse a partir del establecimiento de relaciones mas justas con los animales.

La pandemia ha contribuido enormemente a generar un esfuerzo inédito por parte de expertos
provenientes de dmbitos distintos como el de la epidemiologia, la biologfa y la salud publica para exigir un
cambio fundamental en nuestras trelaciones con los animales, no solo a nivel local sino incluso
globalmente. Estos esfuerzos, sin embargo, sostiene Blattner (2020), no especifican de forma suficiente
como debiesen transformarse esas relaciones hacia el futuro. Es aqui donde entrarfan en juego los debates
al interior de la ética animal. Apoyandose en la literatura del “giro politico” dentro de la ética animal
(Donaldson y Kymlicka, 2011; Garner y O’Sullivan; Milligan, 2015; Meijer, 2013 y 2019), Blattner (2020:
42) sostiene que el Covid-19 debiese impulsarnos a establecer una zoopolis, una sociedad interespecies
conformada por seres humanos y animales domesticados. Esto es, una comunidad politica que incluya a
los animales con los que ya compartimos no solo el espacio de la ciudad sino también nuestros espacios
domésticos y de trabajo. Los animales con los que mantenemos relaciones sociales estrechas, ya sea en
tanto miembros de nuestras familias (Acero, 2019; Caceres y Villalobos, 2024; Charles y Davies, 2008) o
como compafieros de trabajo (Blattner, Coulter y Kymlicka, 2019, Cochrane, 2016). Tal como ocurre en el
caso de los humanos, esta participacién en diferentes esquemas de cooperacién humano- animal debiera
ser reconocida y traducirse en términos politicos. En pocas palabras, la membresia de tipo po/itica debiera
seguir a la membresia social (Kymlicka, 2022).

7 Considérese la reaccion publica frente a la “ocupacién” de espacios urbanos por distintos tipos de animales no humanos durante
las cuarentenas decretadas a causa del Covid-19. Que los animales estuvieran “recuperando terreno” o “recolonizando la ciudad”, de
acuerdo con algunos de los titulares periodisticos mas reproducidos durante esas semanas del 2021, es una clara indicacién de que las
ciudades son todavia generalmente consideradas como tertitorios distintivamente humanos, como geografias desnaturalizadas (o,
digamos, “desanimalizadas”).

8 Los zooldgicos, tal vez mejor que cualquier otro espacio, muestran el modo en que al interior de la ciudad son construidas
fronteras materiales y simbolicas que separan lo civilizado y lo humano de lo animal y lo salvaje (véase Anderson, 1995).
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En Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights, Sue Donaldson y Will Kymlicka (2011) sostienen que lo que
exige la justicia es algo diferente para el caso de los animales salvajes viviendo en sus propios tertitotios.
Lo que demanda la justicia para este grupo de animales es una “proteccioén de su derecho a mantener su
modo de vida dentro de sus territorios; en otras palabras, el reconocimiento de su soberanfa” (Donaldson
y Kymlicka, 2011, p. 178). Asi, mientras que a los animales domésticos les corresponderfan derechos de
ciudadania, a los animales salvajes deberfan serles reconocidos derechos de soberania sobre sus tertitorios.
No puedo detenerme aqui en este punto, pero cabe seflalar que dicho reconocimiento implicaria la
imposicién de severas restricciones a la actividad humana en estas “otras naciones” (Tavera, 2010),
limitaciones que nos pondrian en una mucho mejor posicién con mitras a prevenir la ocurrencia de futuras
enfermedades zoonoticas. Respetar la soberania de los animales salvajes no serfa por lo tanto solo lo justo

sino también lo mas sensato desde el punto de vista epidemioldgico.

Un lugar intermedio lo ocupan los animales no domesticados pero cuyo habitat son las ciudades, como las
palomas, los loros, los mapaches, las ardillas, los murciélagos, los coyotes, los gansos, los jabalies, las
zarigiieyas, las ratas, los gatos ferales y los perros callejeros, entre muchos otros. Dado su caracter
fronterizo -no se trata ni de animales salvajes viviendo en sus territorios ni de animales domesticados-,
Donaldson y Kymlicka usan el término liminales para referirse a este grupo de animales. Su ubicacién
fronteriza convierte en muchos casos en problematica su presencia en la ciudad. A muchos de ellos se los
tiende a considerar como animales que “cruzaron fronteras”, como “criaturas fuera de lugar o como
visitantes no deseados, algo parecido a los extranjeros ilegales que no hablan el idioma local y que nunca
lo haran” (Michelfelder, 2003, p. 82).

Aun cuando no representen una real amenaza para la seguridad de los humanos, las palabras que se suelen
utilizar para nombrar a algunos de estos animales son las de “plaga” o “molestia” (Jerolmack, 2008). Este
etiquetado, que produce acciones tendientes a su control cuando no a su erradicacion o, eufemisticamente,
“sacrificio”, los empuja a llevar existencias subalternas, viviendo siempre “en las sombras y alcantarillas de
la ciudad, aventurdndose a salit s6lo bajo el manto protector de la oscuridad” (Lewis, 2022: 2).°
Donaldson y Kymlicka sostienen que la mejor forma de conceptualizar es estatus de estos animales
fronterizos es a través de la categorfa politica de denizens, residentes no ciudadanos.!® Como la ciudadania,
la “categoria de denizenship denota una relacién que deberfa regirse por normas de justicia, pero se trata
de un tipo de relacién mas laxa, menos intima o cooperativa y, por lo tanto, caracterizada por un conjunto
reducido de derechos y responsabilidades” (Donaldson y Kymlicka, 2011, p. 214).

Zoopolis y agencia animal

Como subraya correctamente Blattner, la inclusion de los animales a la comunidad politica, ya sea en la
forma plena de la ciudadania o en la mas limitada de la denigenship, implica una redefinicién radical de
nuestras nociones tradicionales sobre la agencia politica. En Occidente hemos tendido a considerar a los
animales no humanos como seres sin voz, como animales “mudos”, incapaces para cualquier tipo de
actividad o agencia politica. Practicamente desde que Aristételes definiera a los humanos como los Gnicos
animales politicos, las fronteras de la politica han tendido a coincidir con aquellas que separan a los

humanos del resto de los animales: '' Nuestra capacidad para la politica ha sido desde entonces

2 O, podriamos agregar, bajo el manto protector que significé la ausencia humana de los espacios publicos durante las cuarentenas
decretadas a causa del Covid-19. Al respecto, véase también Lewis (2022).

10 La “denizenship” es una instancia de lo que Elizabeth Cohen (2010) denomina “semi-ciudadania”, caracterizada por la
combinacién de residencia de larga duracién con la no-nacionalidad. A dicho estatus cotresponde un cierto paquete de derechos y
responsabilidades que es distinto que el que corresponde a los ciudadanos, miembros plenos de la comunidad. Se les reconoce a los
denizens un derecho de residencia, por ejemplo, pero no derechos politicos de participacién. En Wadiwel (2015: 249-251) podemos
encontrar una critica licida de esta analogfa para el caso de los animales urbanos.

11 “La razén por la cual el hombre es un ser politico, mas que cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: la
naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el unico animal que tiene palabra. Pues la voz es signo del dolor y
del placer, y por eso la poseen también los demds animales, porque su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placer e
indicarsela unos a otros. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo
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considerada como aquello que nos separa del “reino” animal, como la actividad que nos eleva por encima

del dominio de lo puramente natural.

Hoy todavia la capacidad para la deliberacién racional sigue siendo usualmente considerada como algo
necesario pata la agencia politica y, por ello, como una condiciéon necesaria pata la ciudadania democratica.
Esto es algo que vale incluso para autores que simpatizan con el proyecto de inclusién de los animales al
demos en nombre del cual se ejerce el gobierno. Angie Pepper (2021), por ejemplo, afirma que el tipo de
agencia de la que son efectivamente capaces muchos animales no alcanza para ser considerada como una
agencia de tipo politica. Ciertamente, los animales no humanos son capaces de realizar actividades
complejas. Los animales pueden “comunicarse, cooperar y ajustarse a reglas como las que rigen el juego, la
propiedad y el estatus” (Pepper, 2021: 297, véase Bekoff y Pierce, 2009). La agencia politica, sin embargo,
es una clase distintiva de agencia. Ser un agente politico requiere, segin Pepper, ademas de la capacidad
para participar en formas complejas de intencionalidad compartida, la capacidad para imaginar futuros
politicos alternativos. “Los agentes politicos deben ser capaces de imaginar futuros politicos alternativos
ya que la imaginacién politica es esencial para formar intenciones de influir en los esquemas
institucionales existentes” (Pepper, 2021, p. 304).

Sin esta capacidad, segin Pepper, no se puede actuar politicamente en un sentido relevante. Asi, dada su
incapacidad para la agencia politica, la Gnica manera de que sus intereses tengan algun papel en la
conformacién de la voluntad politica es a través de mecanismos de representacién, de esquemas
institucionales por medio de los cuales las preferencias de los animales sen tomadas en consideracion.
Esto puede realizarse de diversas formas, por ejemplo, a través de la designacion de un ombudsman o de
algin otro organismo de supervisién con autoridad para impugnar las decisiones legislativas que puedan
dafiar los derechos basicos de los animales o, més radicalmente, separando escafios dentro de las

legislaturas para representantes de los animales (véase Magafia, 2022).

De otro lado, quienes argumentan que los animales no humanos si son capaces de ejercer una agencia de
tipo politica suelen apelar al ejemplo de los santuarios para animales. Los santuatios son lugares de refugio
para animales que han sido rescatados de laboratorios, zooldgicos o granjas industriales, donde pueden
llevar vidas libres de violencia (véase Pachirat, 2018). En Empty cages, Tom Regan escribe que dentro de un
santuario los animales “son libres de ser quienes son, generalmente por primera vez en sus vidas” (2004:
103). Pero ademas de espacios libres de explotacion, los santuarios pueden también estructurarse como
espacios politicos, lugares en donde se experimenta con nuevos tipos de relacién entre seres humanos y
animales. En este sentido, varios estudios recientes han explorado el modo en que algunos santuarios para
animales se encuentran organizados de formas que buscan facilitar y responder a la agencia de sus
residentes no humanos (Blattner, Donaldson y Wilcox, 2020; Donaldson y Kymlicka, 2015; Meijjer, 2021 y
Tavera, 2023).

En santuarios animales como el de VINE, por solo dar un ejemplo, los animales no son simplemente
objetos pasivos de cuidado y proteccion, sino que son considerados como agentes capaces de tomar
decisiones acerca de su vida en comin, ya sea que se trate de la adopcion de roles sociales o de decisiones
acerca de como usar el espacio o con quienes entrar en relaciones sociales.!> Estructurados de esta
manera, esta clase de santuarios para animales conforman microcomunidades que nos permiten
vislumbrar los contornos de lo que serfan las zoopolis del futuro a las que apela Blattner en su escrito.!
Eva Meijer (2021) apunta a algo similar a través del concepto de “santuario expandido”. La

propio del hombre frente a los demas animales: poseer, él sélo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los
demas valores, y la participacién comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad” (Aristételes, 1988: 50-51).

12 VINE (Veganism Is the Next Evolution) es un santuario para animales de granja, ubicado en Vermont, Estados Unidos, que de
acuerdo con sus propios organizadores se estructura desde una perspectiva interseccional sobre las opresiones. Sobre este santuario,
véase Blattner, Donaldson y Wilcox (2020) y Meijer (2021). https://vinesanctuary.org/ [consultada por dltima vez el 12 de enero de
2024]

13 “VINE no es simplemente una colecciéon de individuos de diferentes especies que comparten espacio, o una ‘federacién’ de
grupos de especies especificas; es una comunidad o sociedad multiespecie integrada” (Blattner, Donaldson y Wilcox, 2020: 2).
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experimentacién con nuevas formas de relacién con los animales, sostiene esta autora, no debiera quedar
encerrada dentro de los confines del santuario, sino que debiera expandirse hacia fuera para de este modo
contribuir a la creacién de comunidades politicas mas justas. Comunidades politicas multiespecie
organizadas de forma tal que ofrezcan a todos sus habitantes un “ambiente facilitador” (Donaldson, 2020)

para la participacién y la agencia politica.

Derecho a la ciudad y animales no humanos: disefiando para y con los animales

En lo que resta del ensayo quiero hacer referencia a experimentos similares, pero dentro del mundo del
disefio y la planeacién urbana. Como ya sefialé, con frecuencia la presencia de animales liminales dentro
de nuestras ciudades ha sido considerada como problematica. Los humanos hemos en ocasiones buscado
incluso su expulsién o eliminacién, por considerarlos como una amenaza o simplemente una molestia. En
los ultimos afios, sin embargo, ha comenzado a reconocerse que la ciudad es su tnico habitat y que, por lo
tanto, los animales liminales tienen también un “derecho a la ciudad” (Hubbard y Brooks, 2021; Kornherr
y Piitz, 202; Lewis, 2020; Romero y Tavera, por aparecer; Shingne, 2022).'* Michelfelder afirma en este
sentido que “dado que [los animales liminales] consideran a la urbe como su hogar, estamos obligados a
aceptat, acomodar y fomentar su integracién a la vida de la ciudad, en lugar de buscar su traslado o su
eliminaciéon” (2003: 83). Los animales liminales no son extranjeros o individuos “fuera de lugar”, son

nuestros vecinos (Acampora, 2004).

Tal como aqui lo interpreto, el derecho a la ciudad implica mas que un simple derecho de residencia,
incluye también la participacion en la toma de decisiones sobre la produccion de la ciudad, de sus espacios
y sus estructuras fisicas. Como escribe David Harvey, el derecho a la ciudad es mucho mas que “un
derecho de acceso individual o colectivo a los recursos que esta almacena o protege” (2017, p. 20).
Reclamar el derecho a la ciudad supone “reivindicar algun tipo de poder configurador del proceso de
urbanizacién, sobre la forma en que se hacen y rehacen nuestras ciudades, y hacerlo de modo
fundamental y radical” (Harvey, 2017, p. 21). En Envisaging esto es reconocido de modo mas o menos
explicito cuando sus autores subrayan la necesidad de establecer esquemas participativos de planificacion
que incluyan a todos los habitantes de la ciudad, particularmente a los sectores mas marginalizados. Para
aprovechar la pandemia como una oportunidad para reformar las ciudades y construirlas mejor, sefialan
los autores, “resulta esencial garantizar que los grupos marginados participen en los procesos actuales y
futuros de planificacion” (UN- Habitat, 2022, p. 188).

La participacién de diversos grupos sociales en el proceso de planificaciéon urbana es considerada como
prioritaria con miras a desarrollar proyectos inclusivos que respeten las demandas y necesidades de los
grupos mas desaventajados socialmente y faciliten asi el acceso equitativo a servicios urbanos, como
espacios verdes y otra clase de infraestructura. Ciertamente, en Emwvisaging los animales no son
considerados como un grupo social o espacialmente marginado. Como ya he sefialado, los animales no
humanos solo figuran en este documento como potenciales transmisores de nuevas enfermedades
zoonoticas. Sin embargo, hay cada vez mas arquitectos y disefladores urbanos que han comenzado a

explorar lo que significa no solo disefiar ciudades o edificios teniendo en cuenta las necesidades de los

14 El derecho a la ciudad, como se sabe, es un concepto acufiado a finales de la década de los 60’s por el gedgrafo y filésofo marxista
Henri Lefebvre (2020), con el que se referia al derecho de los habitantes a construir, decidir y crear la ciudad, sobre el fondo de una
critica general a lo que llamaba las sociedades del consumo dirigido caracterizadas por practicas urbanisticas orientadas hacia la
racionalizacién y mercantilizacién del espacio urbano. Durante los dltimos afios, este término ha experimentado un resurgimiento
notable, sobre todo dentro de la sociologia urbana. La literatura sobre el derecho a la ciudad es hoy en dia muy extensa (véase, entre
otros, Attoh, 2011; Harvey, 2013; Marcuse, 2009; Mitchell, 2003; Molano, 2016; Purcell, 2002). La reflexién académica sobre el
derecho a la ciudad, sin embargo, adolece de un prejuicio antropocéntrico. Se ha sido asumido generalmente que los unicos de
quienes puede predicarse dicho derecho son los seres humanos. Por mi parte, en la linea de autores como Shingne (2022), Kornherr
y Piitz (2022), Hubbard y Brooks (2021), y Lewis (2020), considero que el derecho a la ciudad debe ser concebido como un derecho
multiespecie 0 mas-que-humano. Si quienes tienen derecho a la ciudad son para Lefebvre todos los grupos excluidos y alienados de
la ciudad, ¢por qué no considerar a los animales no humanos como sujetos de este derecho? La extension del derecho a la ciudad
mas alld de las fronteras de nuestra especie es hoy mds pertinente que nunca, sobre todo cuando se toman en cuenta los dafios
producidos a los animales por la expansién de las ciudades.
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animales liminales sino también lo que significa involucrarlos en el proceso de disefio (Haldrup, Samson y
Laurien, 2022; Hwang, 2017; Kleszcz, 2018; Rosinska y Szydlowska, 2019; Roudavski, 2020 y 2021; Saeidi,
Anderson y Davidova, 2023; Westerlaken y Gualeni, 2016).

Apoyandose en la definicién de Peter-Paul Verbeek del disefio como “una forma material de hacer ética”,
Michelle Westerlaken (2020: 83) sostiene que el disefio de espacios y estructuras nos permite imaginar
mundos futuros multiespecie, ciudades futuras mas alla del especismo y del antropocentrismo. Desarrollar
visiones del futuro, por cierto, siempre ha sido una parte esencial del disefio y la planificacién urbana. El
historiador del diseflo Victor Margolin sostiene en este sentido que los disefiadores “ocupan el espacio
dialéctico entre el mundo que es y el mundo que podria ser. Informados por el pasado y el presente, s«
actividad se orienta hacia el futuro (2007, p. 4, el destacado es mfo). A lo largo de este ensayo he sefialado que
dada la velocidad del proceso de urbanizacion a nivel global un problema a estas alturas ya ineludible es el

de la cohabitacion entre seres humanos y animales dentro de las ciudades.

La urbanizacién crea grandes desafios para muchos animales no humanos, que son expulsados de lo que
hasta entonces eran sus habitats (Palmer, 2003) u obligados a adaptarse al nuevo entorno construido.!s
Cabe preguntarse, por lo tanto, por los pasos conceptuales y practicos que son necesarios para un disefio
mas-que-humano que haga posible una cohabitaciéon multiespecie. Esto es, una cohabitacién que permita
el florecimiento de todos los habitantes de las ciudades, humanos y no humanos. Al respecto, Stanislav
Roudavski (2020) considera que la planificacién y el disefio urbano multiespecie deben ir mas alla de
buscar acomodar los intereses de los animales en la construccién de los espacios y edificios. Como ocutte
con otras formas de planificacién o de disefio, sostiene este autor, “el disefio mas-que-humano puede
lograr mejores resultados disefiando ‘con’ los usuarios no-humanos y no sélo ‘para’ ellos” (Roudavski,
2020: 738).

Los animales deben ser incluidos en el proceso mismo de disefio, lo que equivale a decir que deben ser
coparticipes en la construccion de las ciudades futuras, agentes activos en la produccién de sus espacios e
infraestructura fisicos. “Disesiar con y no solo disefiar para agentes no humanos”, escriben por su parte
Monika Rosinska y Agata Szydlowska, es “una perspectiva y un método para cambiar las condiciones de
produccion arquitecténica” (2019: 2, destacado en el original). Reconocer el caracter antropocéntrico de la
arquitectura y el disefio urbano es un “punto de partida para incluir en el proceso de disefio la perspectiva
del Otro y experimentar en la construccién de ejemplos radicales de habitats transespecies” (Rosinska y
Szydlowska, 2019, p. 2).

Quiero terminar este ensayo describiendo brevemente un par de ejemplos de esta clase de disefio
multiespecie. El primero es la Bat Tower, disefiada por la arquitecta norteamericana Joyce Hwang. !¢ Los
murciélagos son una de las muchas especies amenazadas durante la “sexta extincién” (Kolbert, 2014). Los
murciélagos estan desapareciendo a medida que pierden sus habitats y el acceso a sus principales fuentes
de alimento. Una manera de mitigar los efectos de estos procesos antropogénicos es proporcionando
refugios artificiales. Pero a diferencia de las tipicas casas para murciélagos, que suelen tener diseflos
bastante modestos, por decitlo de algin modo, la Bat Tower es una estructura de “cualidades
carismaticas”, una especie de rascacielos para murciélagos que posee “una presencia distintiva que
contrasta abiertamente con su entorno” (Hwang, 2017: 26). Esto no es para nada algo accidental. En una
entrevista con el historiador del urbanismo Ralph Ghoche (2022), Hwang subraya la capacidad que tiene
la arquitectura para lograr atencién y generar empatia hacia especies particulares de animales, sobre todo

aquellos mas estigmatizados.

15 Asi como el término urbanizacién hace referencia al proceso de transformacién de un ambiente natural con el fin de adaptarlo a la
presencia y actividad humanas, dentro de la zoologfa se utiliza el término de sinurbizacién para denotar el ajuste de las poblaciones
de animales silvestres a las condiciones especificas del entorno urbano. La sinurbizacién, escribe Luniak, es “una respuesta de la vida
silvestre a la expansion global de los procesos de urbanizaciéon” (2004, p. 51).

16 https:/ /www.antsoftheprairie.com/?page_id=203
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Compuesta de formas trianguladas retorcidas, el disefio de la Bat Tower busca combatir “el espiritu de
desprecio que generalmente se muestra hacia especies estigmatizadas de fauna silvestre urbana como los
murciélagos” (Hwang, 2017, p. 26). A pesar de que desde el punto de vista ecolégico realizan servicios de
suma importancia -los murciélagos son eficaces controladores de plagas, ademas de ser animales
polinizadores y dispersores de semillas-, no se trata de animales carismaticos. Al contrario, los murciélagos
suelen ser considerados animales peligrosos, portadores de enfermedades amenazantes para los humanos
(como la rabia anteriormente y ahora el Covid-19), y son por ello con frecuencia exterminados por
servicios de “control de plagas”.'”

Mas interesante para los propositos de este ensayo es que el diseflo de la Bat Tower se propone el objetivo
explicito de responder a la “umwelt” de los murciélagos, es decir, al modo particular en que estos animales
se relacionan con su entorno.!® La forma de la Bat Tower estd basada en la tendencia de los murciélagos a
descansar en espacios reducidos, entre estructuras y tableros. Respondiendo a estos hédbitos, y a través de
una detallada observacién de los comportamientos de los murciélagos, el disefio de la torre crea un
espacio agrietado a través de la superposicion de tablas ranuradas que facilitan ademas su capacidad para
trepar sobre ellas. El disefio de la torre toma ademas en consideracién el ecosistema mas amplio de los
murciélagos. La estructura fue ubicada junto a un estanque, cerca de posibles fuentes de alimento y en la
base de la torre fueron también plantadas hierbas y vegetacion con la intenciéon de que éstas atraigan
insectos. En resumen, para el disefio de la Bat Tower se usaron los comportamientos de los murciélagos
como pistas para crear una estructura que se acomode al modo particular que tienen estos animales de

habitar el espacio y de relacionarse con su entorno especifico (umwelt).

Otro ejemplo de disefio multiespecie son los experimentos de disefio participativo con pajaros realizados
por integrantes del colectivo Deep Design Lab (DDL, en adelante) en el distrito de Molonglo, en
Canberra, Australia.!” Durante el ultimo tiempo, el proceso de urbanizacion en el distrito de Molonglo ha
significado la desaparicién de un porcentaje importante de arboles viejos, con consecuencias no menores
para las aves de la region. Los efectos de la pérdida de arboles grandes incluyen, entre otros, la muerte de
aves individuales, una mayor competencia por el habitat restante y la alteracion de los procesos
migratorios. A partir de la redefinicién desde una perspectiva mas-que-humana de los conceptos de
comunidad e imaginacién, estos disefladores experimentan con técnicas de disefio que incluyen a los

pajaros no solo en tanto “clientes” sino también como coparticipantes.

Dentro del contexto de esfuerzos para reintroducir arboles y rehabilitar el habitat, degradado por las
actividades humanas, integrantes del DDL llevaron a cabo un experimento en donde la agencia de las aves
jugaba un rol central dentro del proceso de toma de decisiones. Holland y Roudavski llaman a esto
“imaginacion comunitaria”. Contrariamente a las conceptualizaciones tradicionales sobre la imaginacion,
cuyo racionalismo excluye por definicién a los animales no humanos, estos autores proponen una
comprension ecocéntrica de la imaginacion. Desde esta perspectiva, la imaginacién emerge a través de las
relaciones entre “mualtiples cuerpos, percepciones, practicas y entornos” (Holland y Roudavski, por

aparecer).

Se trata entonces de una “capacidad compartida, mas que humana, para inventar formas de vida”
(Holland y Roudavski, por aparecer). Esta comprension es llevada a la practica por medio del uso de

tecnologfas como escaneres y dispositivos de inteligencia artificial que permiten monitorear los usos que

17 Histéricamente, los seres humanos hemos manifestado rechazo hacia los murciélagos. A raiz de la crisis generada por el Covid 19,
sin embargo, la hostilidad hacia esta especie ha aumentado de manera significativa. Podria incluso decirse que los murciélagos han
sido convertidos en el “monstruo del siglo XXI”. Véase https://comunicaciencia.bsm.upf.edu/mutcielagos-los-monstruos-de-la-era-
covid-19/

18 Hwang (2017) toma este concepto directamente del bidlogo y filésofo aleman Jakob von Uexkill. Umwelt puede traducirse como
mundo o medio circundante. El término hace referencia al hecho de que dos especies diferentes pueden existir en el mismo entorno
general, no obstante, cada una de ellas puede requerir ambientes especificos completamente diferentes. Por ejemplo, a pesar de que
ocupen un mismo entorno (un bosque), las condiciones especificas que son importantes para una garrapata son diferentes de las que
importan a un ciervo.
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hacen las aves de ciertas estructuras y disefios. Esta informacién es luego utilizada para, en lo que
constituye una especie de proceso deliberativo, redisefiar en acorde con las preferencias de los pajaros. De
este modo, en lugar de que sean los disefiadores humanos quienes decidan lo que es mejor para sus
“clientes” no humanos, humanos y animales participan en un esquema de coproduccion del espacio en los
que el resultado del proceso de disefio no puede ser determinado de antemano. Simplemente no se puede
anticipar la forma en que los animales van a responder ante determinadas opciones de habitats. El disefio
por lo tanto no es el producto de la mente de un sujeto humano soberano, sino mas bien el resultado de
una especie de negociacion interespecie en el que la agencia de los agentes no humanos es facilitada. Junto
a la Bat Tower y otros experimentos similares dentro del mundo de la arquitectura y el disefio, esta clase
de ensayos dan expresion a visiones alternativas del futuro, més alla del antropocentrismo y del especismo
de los discursos predominantes. Nos muestran el modo en que lo urbano puede ser recuperado como un

lugar capaz de sostener el florecimiento de todos sus habitantes.

Conclusiones

Si bien siempre ha sido objeto de reflexion, tras la pandemia por el Covid-19 el futuro, particularmente el
futuro de las ciudades, ha cobrado una especial relevancia dentro de las agendas académicas e
institucionales. La mayoria de los discursos sobre el futuro de las ciudades, sin embargo, contindan
excluyendo a los animales no humanos, a los que no se considera como residentes legitimos de las urbes.
Al invisibilizar a los animales, al consideratlos unicamente como un problema (Hirtenfelder, 2024) o como
una amenaza para la salud de los habitantes humanos, estos discursos reproducen una geografia imaginada
que reafirma el excepcionalismo humano. De forma similar a lo que sus autores proponen en Envisaging,
en este ensayo he argumentado que debemos considerar a la pandemia como una oportunidad para
planificar y construir mejor nuestras ciudades. En contra de Envisaging, sin embargo, he propuesto que la
planificacién y el disefio de los espacios y estructuras de la ciudad deben tomar en consideracién los

intereses y la capacidad para la agencia de sus residentes no humanos.

El primer paso en esta direccion es reconocer la legitimidad de la presencia de los animales dentro de la
ciudad, lo que a su vez nos debiera conducir al reconocimiento de su derecho a la ciudad. Pero este
derecho no debe interpretarse unicamente como un derecho de residencia, como un derecho a no ser
expulsados o estigmatizados. Tener un derecho a la ciudad implica también, como expresa Harvey, “algin
tipo de poder configurador del proceso de urbanizacion”, un poder “sobre la forma en que se hacen y
rehacen nuestras ciudades” (2017, p. 21). Instancias de este poder configurador comienzan a ser
vislumbradas dentro del mundo del disefio y la arquitectura, particularmente en lo que algunos
disefiadores denominan disefio coz los animales. En el contexto de la crisis climatica, esto resulta mas

pertinente que nunca. Es urgente que comencemos a imaginar futuros urbanos mas alla del especismo.
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