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Resumen. Los desplicgues de la guerra en zonas urbanas han existido desde la
configuracién de la estatalidad moderna. El combate urbano, como forma de
penetracion de las fuerzas militares en la vida cotidiana de los espacios urbanos,
representa un elemento fundamental de la guerra total que, a través de los afios,
ha movilizado diversas capacidades econdémicas, politicas, tecnoldgicas,
culturales y psicolégicas de las fuerzas armadas en torno a un poder
infraestructural que se despliega en los diversos dominios estratégicos —tierra,
mar, aire, espacio exterior y espacio cibernético— para lograr la integracion de
una guerra multidominio, que inexorablemente se territorializa, de manera cada
vez mas cruda y violenta, en el espacio urbano.

El presente articulo buscard comprender las principales transformaciones del

Abstract. The deployment of modern warfare in urban areas has existed since
the configuration of the statehood itself. Urban combat, as a form of
penetration of military forces into the daily life of urban spaces, represents a
fundamental element of total warfare that, over the years, has mobilized diverse
economic, political, technological, cultural and psychological capabilities of the
armed forces around an infrastructural power that is deployed in the various
strategic domains of urban life, cultural and psychological capabilities of the
armed forces around an infrastructural power that is deployed in the various
strategic domains - land, sea, air, outer space and cyberspace - to achieve the
integration of a multidomain war, which inexorably territorializes itself, in an

increasingly crude and violent manner, in urban space.

combate urbano en la actualidad, a la luz del concepto de guerra multi-dominio
This article will seek to understand the main transformations of urban combat

y su relacién con la guerra y la militarizacién como elementos fundamentales
i i . today, in the light of the concept of multi-domain warfare and its relationship
del poder infraestructural de las formaciones estatales modernas, para analizar
with war and militarization as fundamental elements of the infrastructural

las distintas representaciones que este tipo de combate muestra en la actualidad.
. . o o power of modern state formations, in order to analyze the different

A partir de ello, se delinean las principales contradicciones emanadas de un
i . representations that this type of combat shows today. Toward this, the main

combate urbano que, al tiempo que busca ser evitado por los altos costos
. . . . . . . contradictions issued from an urban combat shows that, while atempting to be

econémicos y politicos que tiene, se convierte en un mecanismo irrenunciable
. . . . avoided due to its high economic and political costs, it has become an

para los ejércitos de tierra debido a su cada vez mayor recurrencia en las
. i unrenounceable mechanism for land armies due to its increasing recurrence in
tensiones bélicas contemporineas.
contemporary war tensions.

Palabras clave. Guerra; dominios estratégicos; combate urbano; militatizacion. Keywords. Warfare; Strategic Domains; Urban Combat; Militarization.

Formato de citaciéon. Rico Becerra, Irwing Cesari (2024). La guerra multi-dominio y el combate urbano como ejes del pensamiento estratégico en el siglo XXI.
URBS. Revista de Estudios Urbanos y Ciencias Sociales, 14(1), 67-82.

Recibido: 29/04/2024; aceptado: 21/11/2024; publicado: 30/11/2024
Edicién: Ciudad de México, 2024, Universidad Auténoma Metropolitana

Introduccién

El combate urbano representa una forma de enfrentamiento bélico que tiene como escenario zonas
urbanizadas —tales como pueblos, ciudades pequefias y grandes ciudades—, que se ha vuelto cada vez mas
precisa a lo largo de los afios debido a la complejidad de la propia escala urbana. El reto principal del
combate urbano, como podria inferirse, es la dificultad de llevar a cabo acciones ticticas y estratégicas en
entornos densamente poblados, en medio de infraestructuras criticas propias de la vida cotidiana citadina,
buscando hacer el menor dafio posible a la poblacién civil. No obstante, tal dificultad ha representado
también la emergencia de un nuevo campo de batalla en donde la sociedad es, precisamente, el nuevo

objetivo estratégico de los propios ejercicios militares.

Este tipo de combate tiene larga data, remontindose hasta la antigiiedad con la organizacién de los
primeros ejércitos de tierra. Sin embargo, serfa con el crecimiento de los espacios urbanos derivado de la
revoluciéon industrial que el combate urbano tendria un crecimiento exponencial, siendo utilizado en
episodios bélicos de gran importancia en el siglo XIX y XX, tales como las dos grandes Guerras

Mundiales. A partir de la segunda mitad del siglo XX, el combate urbano serfa cada vez mas recurrente en
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los conflictos bélicos modernos. La innovacién del transporte aéreo servirfa para establecer nuevas
tacticas y estrategias enfocadas en la vulneraciéon de infraestructuras criticas y el ataque a poblaciones
densamente pobladas constituirfa una parte nodal de la “guerra total” como nuevo paradigma de guerra
que requerirfa de la movilizaciéon de todas las capacidades econémicas, politicas, sociales, culturales,
mediaticas, diplomaticas, tecnolégicas, geopoliticas y militares para llevarse a cabo. Dentro de estas
transformaciones, el combate urbano presentaria una mayor tecnificacién y profesionalizacién, derivando
en las tacticas y estrategias que han sido aplicadas en un espacio de creciente complejidad y maltiples

transformaciones.

A la par de ello, la visién estratégica de las fuerzas armadas alrededor del mundo se ha transformado
frente a la configuracién de nuevos paradigmas de guerra, teatros de operaciones y objetivos estratégicos.
A partir del afio 2017, las Fuerzas Conjuntas de los Estados Unidos comenzaron a utilizar de manera
oficial un concepto conocido como guerra multi-dominio (multi-domain battle) para referir a las formas
de guerra desplegadas en los distintos dominios estratégicos —tierra, mar, aire, ciberespacio y espacio
exterior— a través de una coordinacién y sinergia altamente integradas en las diferentes operaciones
militares para obtener ventajas competitivas frente a cualquier adversario y asegurar la victoria (Woods &
Greenwood, 2018). Si bien este concepto emerge de la jerga militar estadounidense, su impacto ha
trascendido las fronteras de la superpotencia y se ha buscado incorporar en las diferentes fuerzas armadas

alrededor del mundo.

El paradigma de la guerra multi-dominio, entonces, se desarrolla a la par de las nuevas estrategias de
combate urbano que han sido llevadas a la practica en las diferentes confrontaciones bélicas durante las
primeras décadas del siglo XXI. En esa tonica, el presente articulo buscara comprender las principales
transformaciones del combate urbano en la actualidad, a la luz del concepto de guerra multi-dominio y su
relacién con la guerra y la militarizacién como elementos fundamentales del poder infraestructural de las
formaciones estatales modernas, para analizar las distintas representaciones que este tipo de combate

muestra en la actualidad.

Para ello, el articulo estara dividido en cuatro apartados: en el primero, se analizard a la guerra y a la
militarizacién como infraestructuras sociales que determinan un contacto permanente entre las esferas
civiles y militares, coadyuvando a la configuracién de las formaciones estatales modernas. En el segundo,
se planteara una reflexion sobre los distintos dominios estratégicos y la importancia de la escala urbana
dentro de ellos. En el tercer apartado se planteard la emergencia de la guerra multi-dominio como un
paradigma de guerra actualmente en construccién, para concluir con el andlisis de las principales

transformaciones del combate urbano en las dltimas décadas a la luz de este paradigma multi-dominio.

Las técnicas y métodos utilizados para su realizacién parten de un andlisis tedrico, geopolitico y
documental sobre los principales temas de agenda en torno a la guerra multidominio, el combate en
poblacién y las distintas representaciones de los ejércitos en tierra, para comprender la importancia del

combate urbano en la actualidad y proponer lineas de apertura hacia futuras discusiones sobre el tema.

La guerra y la militarizacién como infraestructuras sociales

La guerra y la militarizacién han sido procesos histéricos que han acompafiado la reproducciéon del
capitalismo desde hace siglos, provocando que las sociedades se vuelvan cada vez mas influenciadas por
las instituciones militares en sus diversas representaciones, asi como por una cultura de la violencia que
configura discursos dominantes de la seguridad y la paz. Consecuentemente, esta ampliaciéon de la
influencia militar sobre la vida cotidiana viene acompafada por una serie de restructuraciones del orden

social favorables para las 16gicas del capital en cada tiempo y espacio.

Las manifestaciones tanto de la guerra como de la militarizacién son muchas y muy variadas, desde

situaciones tan directas como las intervenciones militares en territorios en conflicto, el despliegue de
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instalaciones militares permanentes, la incorporacién de las instituciones militares en la toma de
decisiones o los golpes de Estado; hasta situaciones mas veladas como los aumentos sostenidos en los
gastos de defensa, la creciente influencia politica de las instituciones militares, la administracién de
sistemas logfstico-comerciales, la creacién de industrias culturales que enfatizan los valores, disciplina y
jerarquia militares, asi como la imposiciéon de formas disciplinarias sobre la vida social a través de
dispositivos biopoliticos! como los transportes, las telecomunicaciones, las tecnologfas de la informacién y

el conocimiento, etc.

Estos procesos histéricos no solamente se configuran como formas coercitivas y directamente violentas,
sino que también participan activamente en la produccién de consensos sociales en torno al orden,
disciplina y poder estratégico que los sujetos reproducimos en nuestro dia a dfa, a partir de las rutas,
ritmos y rutinas que establecemos como parte de nuestra vida cotidiana en un sentido abiertamente
biopolitico. I.a militarizacién, de acuerdo con Cynthia Enloe, representarfa entonces “el proceso social,
politico y psicolégico por el que cualquier persona, grupo o sociedad absorbe, de forma gradual, las ideas

las ideas y las practicas resultantes del militarismo” (Enloe, 2022, p. 24).

Como acompafiamiento de la guerra y la militarizacion, el militarismo —entendido como la cultura de la
violencia enfocada en la reproduccién de formas sociales militarizadas— representa la configuracion
cultural de la reproduccién de valores y simbolos propios de los asuntos militares en la| sociedad civil,
determinando una serie de ideas e ideologias que justifican las prioridades e influencias militares en los
asuntos culturales, econémicos y politicos. Siguiendo con Enloe, este militarismo puede expresarse
claramente en elementos tan cotidianos como la idea de que las tropas deben ser socialmente reconocidas
por su sacrificio y herofsmo, la naturalizacién de las jerarquias de mando en la vida social, la necesidad de
reconocer la figura del enemigo en todas las relaciones y espacios sociales, asi como la valoracién de la

fuerza fisica como un elemento central para la soluciéon de problemas (Enloe, 2022, p. 24).

Si bien la propuesta de Enloe es extremadamente valiosa para encontrar una ruta por la cual los asuntos
militares han trazado brajulas poderosas para el direccionamiento de la vida social, la nocién de la
existencia de esferas diferenciadas entre lo civil y lo militar —en donde la segunda cada vez se desborda
mas hacia la primera— puede resultar debatible. Si bien la tradicién del pensamiento politico y social ha
diferenciado constantemente entre un monopolio de la fuerza a cargo del Estado que se representa por la
esfera de los asuntos militares (Weber, 2002), la realidad es que lo militar y lo civil han estado
permanentemente integrados en una légica de guerra, expresada de manera diferenciada y particular a
través de las mismas instituciones del Estado Nacién y de su politica como continuacién de la guerra por

otros medios (Foucault, 2014).

Dicho lo anterior, se pretende argumentar que las esferas de lo civil y lo militar se encuentran
intrinsecamente integradas en la propia vida social, dado que la estructuracién del orden publico siempre
ha estado a cargo de los elementos militares, asi como de las resonancias culturales e ideolégicas propias
del militarismo como estilo de vida. A partir de ello, es posible comprender la relevancia de las guerras
urbanas contemporaneas, no como la inauguracién de representaciones bélicas no vistas anteriormente,

sino como una forma de perfeccionamiento del combate en las escalas de lo cotidiano.

Para ello, se propone la idea de comprender a la militarizacién como una practica cotidiana, un elemento

permanentemente necesario para la reproduccion y ampliacién de las hegemonias y, por tanto, de las

! La biopolitica, en términos del abordaje que hace Michel Foucault, puede traducirse como la politica sobre la vida y el hacer vivir
de los sujetos sociales a través de relaciones estratégicas de poder. Asi, la biopolitica refiere al control de la vida que se ejerce por los
gobiernos, las instituciones y diversos sujetos sobre la vida de las poblaciones a través de la salud, la reproduccion, la educacion, el
cuetpo, la biologfa y las infraestructuras criticas de la vida cotidiana. Con ello, los dispositivos biopoliticos son tecnologfas que
permiten este ejercicio social del poder a través de las relaciones estratégicas.

Véase Michel Foucault (2014) “Clase del 17 de marzo de 1976” en Defender la sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, pp.
217-238
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légicas del capital que rigen la vida moderna?. Una militarizacion que se presenta como infraestructura
social de la propia vida cotidiana, sus ritmos y sus rutinas, y que permite la configuraciéon de un espacio

eminentemente estratégico, planificado a partir de estas mismas logicas.

Entender a la militarizacién como infraestructura social implica comprenderla como un elemento
presente en la vida cotidiana de los sujetos en todas las escalas, esto se ha logrado a través de una serie de
reticulas altamente complejas, en las que los despliegues de lo militar en el espacio social se convierten en
un elemento fundamental para la construccién del consenso hegemoénico, a través de mecanismos
politicos y culturales que, al tiempo de buscar preservar y mantener un orden dominante, también
constituyen un elemento fundamental en el disciplinamiento social para evitar el surgimiento de cualquier
riesgo o amenaza frente a la propia hegemonia. Asi, el militarismo como rasgo cultural y la militarizacién
como elementos materiales se funden en una misma cultura social que gobierna y gestiona las vidas de las

personas a partir de la gubernamentalidad’ que va habilitando (Foucault, 2014).

Una de las formas mas efectivas para el ejercicio de la gubernamentalidad ha sido la infraestructura,
comprendida no s6lo como una serie de objetos o sistemas técnicos, sino como redes complejas de
elementos econémicos, politicos, militares que, en su conjunto, moldea las practicas sociales en la propia
vida cotidiana (Cowen, 2021). En ese sentido, las infraestructuras se han desplegado como instrumentos
de poder y control sobre las propias relaciones sociales, las cuales se van desplegando a través de la
produccion de espacios y territorios creando mecanismos de circulacion, acceso y exclusion que habilitan
la conexion de aquello que anteriormente se encontraba fragmentado. En ese sentido, la infraestructura y
la militarizacién se vuelven dos elementos intrinsecos en el sentido de la propia gubernamentalidad y la
consecuciéon de objetivos estratégicos para el poder y la seguridad de las naciones y los sistemas

econémicos que las configuran (Cowen, 2021, p. 21).

Siguiendo con la propuesta de Deborah Cowen, la infraestructura se despliega en dos ambitos
estratégicos: primero, en el apuntalamiento de los despliegues del poder geopolitico y geoeconémico en
multiples escalas, lo que define sistemas sociotécnicos atravesados por violencias estructurales que definen
la normalidad y los ejercicios de poder en las sociedades contemporianeas. En segundo lugar,
construyendo un “cuerpo material” de las politicas imperialistas sobre el cuerpo social, ya que a través de
estos sistemas sociotécnicos se determinan los patrones de la vida cotidiana, la delimitacién de las
fronteras y las jurisdicciones que gobiernan al cuerpo social (Cowen, 2021, p. 21-22)

Con ello, se propone el entendimiento de la militarizaciéon como una forma de infraestructura social,
retomando la idea de Michael Mann sobre el poder infraestructural. Para el sociélogo britanico, el poder
infraestructural responde a “la capacidad del Estado para penetrar realmente la sociedad civil, y poner en
ejecucion logisticamente las decisiones politicas por todo el pafs” (Mann, 2006, pag. 58). Asi,
consideramos que el poder infraestructural puede transitar mas alla de la propia infraestructura material
para convertirse en una formacién social que deviene en dispositivos biopoliticos para la gestién de la
vida. De acuerdo con Herrera, hablarfamos entonces de “la forma en cémo la produccién de
infraestructura adquiere un sentido fuertemente (geo)politico al permitir tanto la articulacion logfstica de
lo que en principio se encuentra fragmentado, como la penetracion y apropiacion territorial de diversos
capitales en zonas de alto valor estratégico para su reproducciéon” (Herrera, 2019, p. 43).

2 La hegemonia puede entenderse, desde una perspectiva gramsciana, como el sistema de dominacién que se basa en la produccién
de condiciones materiales permanentemente acompafiadas de teptresentaciones éticas, culturales y sociales; que determinan una
visién de mundo reproducida socialmente a través de formas de coercién y consenso, las cuales operan articuladamente en la vida
cotidiana. Desde esta perspectiva, la hegemonia emana de una disputa por visiones de mundo ejercida permanentemente entre
dominantes y dominados, a través de mecanismos de competencia y reproduccién en diversas escalas geograficas.

Véase Rico Becerra, C.I., (2024) “Hegemonia mundial en el siglo XXI: bifurcaciones frente a la constelacién global de la crisis”
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, Nueva Epocz, Afio LXIX, nam. 252,
septiembre-diciembre de 2024, pags. 331-351

3 Por gubernamentalidad, entendemos la forma de ejercicio del poder que implica la conduccién de las poblaciones a través de la
gestién y administracién de recursos, la organizacién de la vida econémica y la regulacién de comportamientos, que permiten la
configuracién social de una mentalidad de gobierno.

Véase Michel Foucault (2014) “Clase del 17 de marzo de 1976” en Defender la sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, pags.
217-238.
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Esta articulacion logistica de lo que en principio se encuentra fragmentado ha sido una de las tareas
fundamentales de la militarizacién en los dltimos afios. En una escala global, las configuraciones logisticas
del sistema mundial se encuentran intimamente relacionadas con las instalaciones militares desplegadas
alrededor del mundo, configurando una geografia de la militarizacion mundial abiertamente dedicada a la
preservacién de la seguridad de estos espacios liminales representados por redes transnacionales del

propio capital comercial, industrial y financiero del siglo XXI (Cowen, 2014).

Por otro lado, la militarizacién y la guerra han sido elementos centrales para el control del lugar y la
apropiacién del territorio, dotandole de un sentido local a la propia red de militarizacion desplegada
globalmente. Dicho de otra manera, la militarizacién actualmente se presenta como un mecanismo bio-geo-
politico* de articulacion transescalar, en donde la propia territorializacion de su infraestructura responde
necesariamente a la produccion estratégica de un espacio global capitalista.

Volviendo con Mann, el poder infraestructural entonces representa una manera en que la penetracion de
la sociedad civil se vuelve efectiva para la ejecucion de las tareas logfsticas del Estado, pero también del
propio capital. En ese sentido, la militarizacién y el militarismo han representado un elemento superlativo
para la ejecucion y puesta en practica de todo este andamiaje hegeménico a través de la cultura de la
violencia, el discplinamiento social y las cada vez mas extensas tareas que los circulos militares tienen a su

cargo.

Dentro de ello, la guerra y sus distintas representaciones se vuelven un elemento crucial, pues es a través
de ella que la politica se convierte en la manera de mantener y cuidar el propio orden dominante, asf como
una solucién espacio-temporal para las contradicciones propias de los capitales fijos y circulantes, que

derivan en crisis de sobreacumulacién sistémicas (Harvey, 2014, p. 85-86).

Los dominios estratégicos y la escala urbana

Una de las claves metodologicas centrales para comprender la produccién espacial de la militarizacién y la
guerra moderna radica en la escala espacial. Su relevancia se deriva del grado de influencia que tiene en las
relaciones sociales fundamentales, o que a su vez determina la naturaleza y el alcance de la dominacién
territorial en los niveles local, nacional, regional y global. En ultima instancia, la operatividad y efectividad
de estos procesos dependen en buena medida de su reproduccion a nivel microfisico® y biopolitico en la

sociedad.

Si bien la escala ha sido tratada en términos de “dominio fijo” perteneciente a un nivel nacional o global,
la realidad demuestra que espacio y sociedad se encuentran internamente relacionados, y las
representaciones escalares resultan necesarias para esa comprension (Soja, 1996). Para Nogué Font y
Ruffi, la escala refiere a: “una jerarquia de niveles y ambitos en cada uno de los cuales se observan unos
fenémenos especificos y unas dinamicas territoriales propias, que interactian con las que se dan en otros
niveles inferiores y superiores. Estarfamos hablando, en definitiva, de cada uno de los ambitos
dimensionales y conceptuales de referencia, involucrados en el andlisis del territorio” (Nogué Font y Ruffi,
2001, p. 20).

*+ La intenci6én de unir lo bio y lo geo en funcién de lo politico, responde a la necesidad de comprender a la geopolitica como un
saber estratégico que surge de la biopolitica, es decir, que el gobierno de espacio emana directamente del gobierno de la vida. Lo geo,
se vuelve entonces una mediacién del bio en la vida moderna.

Véase David Herrera, “El hacer vivir y el despliegue rizomatico del sujeto hegemoénico” en E/ siglo del americanismo. Una interpretacion
bistdrica y estratigica de la hegemonia de los E.U., Akal, 2020, pags. 260-265

5 Para Foucault, el poder no se ejerce sola ni fundamentalmente en un nivel institucional y gubernamental, sino que se da en todos
los niveles de la vida social, desde lo mas basico hasta lo mas complejo. Asi, la microfisica del poder refiere a la distribucién capilar a
través de las redes de relaciones sociales y pricticas cotidianas, a través de la politica como continuacién de la guerra por otros
medios.
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De suerte tal, la produccion del sistema global requiere de la interaccién dialéctica de distintos niveles de
espacialidad y territorialidad, que configuran la correlacién de fuerzas y relaciones de poder desde lo local
hasta lo global, pasando por toda una diversidad de estadios intermedios. Por ello, la comprensién de la
escala abre la posibilidad de observar distintas representaciones en torno a la naturaleza misma de los
procesos socioespaciales y permite el anélisis y ordenamiento de los factores que intervienen en cada uno

de estos niveles de interrelacion espacial.

De entre ellas, la escala urbana emerge como la manifestacién mas palpable de la concentracién del
capital. Esta surge de la histérica division entre el campo y la ciudad, una herencia de las sociedades
precapitalistas que, en la era del capitalismo, adopta las caracteristicas distintivas de la espacialidad
dominante, concretandose en la configuracién urbana. En este contexto, la ciudad adquiere una estructura
diferenciada en fragmentos dedicados a la produccién y reproduccion, generando usos especificos del
suelo para la industria, el transporte, la vivienda, el ocio, el comercio y las finanzas. Ademas, establece un
sistema de renta que subordina el espacio urbano al valor de cambio y a la valorizacién del capital (Smith,
2020).

Las urbes contemporineas operan como la materializacién del capitalismo en los espacios locales,
configurando nodos de interaccion estratégica que son determinados por relaciones de poder. Esta escala
se organiza en fragmentos que cumplen diferentes funciones en el proceso de producciéon y reproduccion
del capital, los cuales incluyen areas industriales, comerciales, residenciales, de ocio y financieras, cada una
con su propia légica espacial y econémica. Tal fragmentacion conlleva necesariamente una subsunciéon de
la propia urbe al valor de cambio y a la légica de la valorizacién del capital, lo cual se manifiesta en la
especulacion inmobiliaria, la gentrificacion y la exclusién de determinados grupos sociales de ciertas areas

urbanas en funcién de su capacidad adquisitiva, su condicién étnica o su género.

Los revolucionamientos en las fuerzas productivas que tuvieron lugar en las décadas de los sesentas y
setentas, modificarfan profundamente el espacio urbano integrandolo de forma mas profunda a las l6gicas
y dindmicas propias de una escala global. La revolucion en la logistica y el boom de los contenedores, los
sistemas de transporte intermodal y los mecanismos de produccion just-in-time definirfan una nueva forma
de comprension de los espacios y las escalas, impulsando una transformacion radical de la securitizacién
enfocada en las “fronteras nacionales” hacia una forma mucho mas compleja de militarizacion y
aseguramiento de espacios estratégicos, inaugurando ‘“‘costuras globales” que servirfan como nodos

articuladores de las relaciones globales de produccién, distribucion, circulacion y consumo (Cowen, 2014).

Con ello, los espacios urbanos se vieron seriamente modificados, no sélo materialmente, sino en la propia
funcionalidad relativa a su papel de ciudad. Para Saskia Sassen, este momento representa el auge de las
ciudades globales, entendidas como centros clave que desempefian un papel crucial en la coordinacién y
gestion de la economia global. Estas ciudades no solo se convertirfan en nodos importantes a nivel
nacional, sino que también estan integradas en redes transnacionales de poder econémico, politico y
cultural, a través de nucleos financieros, centros de servicios avanzados, hubs politico-culturales y espacios

de altisima concentracién de capital humano.

Esta interaccion configura la correlacién de fuerzas y relaciones de poder en multiples escalas, por lo que
la multiescalaridad o transescalaridad —entendida como la capacidad analitico-dialéctica de comprender los
procesos socioterritoriales en sus distintos niveles de espacialidad— resulta un elemento fundamental para
el pensamiento geopolitico contemporineo, en tanto andlisis de las dinamicas y configuraciones espaciales
y territoriales que se encuentran directamente vinculadas con los intereses politicos y estratégicos en el

sistema mundial.

Véase Michel Foucault (2014) “Clase del 7 de enero de 1976” en Defender la sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, pp. 15-32
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La vision de los “dominios estratégicos” o “dominios de la guerra”, propia de la terminologia militar
estadounidense, se encuentra intrinsecamente ligada con la concepcion de escala espacial. Para este
pensamiento estratégico, los dominios representan las areas, zonas o entornos en los que se llevan a cabo
las guerras y sus multiples confrontaciones. Estos transitan desde las operaciones en tierra, aire y mat,
hasta las operaciones especiales en entornos mucho mas complejos y materialmente inasequibles, como el
espacio extetior y el ciberespacio (O’Shaughnessy, 2020). Si bien la visién de los entornos refiere mas a las
tacticas que deben ser desplegadas en cada operaciéon en particular, estos dominios se integran con las
escalas espaciales, en tanto las estrategias desplegadas en cada dominio requieren de una perspectiva

transescalar para su aplicacion.

Puesto de este modo, los dominios estratégicos representan un elemento fundamental a analizar dentro de
las formas de guerra desplegadas por las fuerzas armadas contemporaneas en cada escala, particularmente
en aquella que Neil Smith denominara “escala urbana” (Smith, 2020), cuya permanente integracién con las
rutas y rutinas de la vida cotidiana la vuelven en una escala imprescindible para el ejercicio del poder
estratégico de la propia militarizacién. En esta propuesta, Smith encuentra la vinculacién explicita entre
espacio y escala en los niveles analiticos de lo urbano, la formacién estatal y la globalidad. Si bien las
escalas no son fijas y tampoco pueden ubicarse de la misma forma en todas sus expresiones, estos niveles

de interaccion espacial pueden ser reconocidos para la configuracién de una teoria de la escala geografica.

En ese sentido, la transformacion del combate urbano en las ciudades globales ha sido significativa debido
a las particularidades de estos centros urbanos clave en la economia mundial, pues estas se convierten en
caldos de cultivo para el surgimiento de nuevos obsticulos y amenazas que, a pesar de su localizacion
urbana, responden a la configuracién global del riesgo propia de la modernidad contemporanea (Beck,

1984).

La guerra multidominio como visién estratégica

Como se mencionaba en la introduccion del texto, la guerra multidominio es un término introducido por
el Departamento de Defensa como un nuevo paradigma de guerra, a través del cual se busca lograr una
logistica plena sobre la coordinacién y sinergia de las operaciones militares en los distintos dominios
estratégicos para obtener ventajas competitivas sobre cualquier posible adversatio, y asi asegurar la victoria

en cualquier terreno (Woods & Greenwood, 2018).

Si bien el concepto es introducido formalmente en la Doctrina de Seguridad Nacional de 2017, en
realidad las bases conceptuales del mismo se remontan varios afios atras. En principio, la idea de la guerra
multidominio viene a reemplazar a un paradigma conocido como la “guerra centrada en la red” (metwork
centric warfare), cuya idea central serfa utilizar tecnologias de la informacién y la comunicaciéon para
conectar a todas las unidades militares, sensores, plataformas y sistemas en un campo de batalla
digitalizado e integrado (Alberts, et. Al, 2000, pags. 1-5).

De acuerdo con ello, la guerra centrada en la red buscaria impulsar una conexién e interoperabilidad
efectivas a través de las acciones bélicas en la sociedad digital de finales del siglo XX, asi como promover
una conciencia situacional compartida de la propia guerra a través de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién. En un esquema tactico reticular, el punto nodal de “centrarse en la red” responderia a la
necesidad de articular entidades especializadas que se encontraban geograficamente dispersas, para

construir un poderio de combate mds efectivo, informado e integrado en la guerra (Alberts, et. Al, 2000,
pags. 6-7).

La guerra centrada en la red implica entonces un total conocimiento del campo de batalla, lo cual no sélo
busca aumentar exponencialmente la rapidez y el ritmo de las operaciones, sino también proporcionar una

mayor coordinacién, letalidad y capacidad de supervivencia para las fuerzas armadas, reduciendo asf la
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ambigliedad de las situaciones, responder de manera flexible y utilizar la fuerza con total precision y

efectividad en los casos que fuese necesario. De acuerdo con Alberts, Garstka y Stein:

La NCW se centra en el poder de combate que se puede generar a partir de la vinculacién
efectiva o la creaciéon de redes en la empresa de la guerra. Se caracteriza por la capacidad de
dispersar geograficamente fuerzas para crear un alto nivel de conciencia compartida del espacio
de batalla que se puede explotar para lograr la intencién del comandante. La NCW admite una
velocidad de comando, que es la conversién de informacién superior en posicién en la accion.
Reconoce como vitales para la mision el tamafio de la fuerza y la geografia. Una fuerza centrada
en la red tiene la capacidad de compartir informacién entre sensores, independientemente de la
plataforma, entre comandantes, independientemente de la ubicacién y los tiradores,
independientemente del servicio (Alberts, et. Al., 2000, p. 6-7)

Esta concepcion reticular de la guerra y la integracién del campo de batalla representarfa la posibilidad de
las fuerzas armadas estadounidenses para actuar de manera conjunta y sincronizada a través del control de
las reticulas estratégicas y las redes de poder. Asi, las fuerzas armadas estadounidenses buscan lograr una
integracion en red de las distintas plataformas y sistemas operacionales como medio fundamental para

realizar todo tipo de operaciones militares con un sentido pragmatico, flexible, sincronizado y conjunto.

La guerra centrada en la red se convertirfa en un recurso popular de la jerga estratégica estadounidense en
los afios noventa, acompafiandose de documentos estratégicos como los llamados Joint 1ision. America’s
military preparing for tomorrow, un par de documentos encaminados a la renovacion de la planificacién

estratégica de los Estados Unidos de cara al siglo XXI, publicados en 1996 y 2000 respectivamente.

Estos documentos desatrrollan un concepto estratégico conocido como dominacién de espectro complejo
(full-spectrum dominance), el cual representarfa todo un nuevo paradigma estratégico-geopolitico, por el cual
se buscaba la integraciéon de esfuerzos militares y civiles diversos para asegurar la victoria y evitar el

surgimiento de cualquier sujeto contrario a las visiones dominantes, de acuerdo con Cecefia:

El propésito de alcanzar una dominacién de espectro completo va acompafiado de una estrategia
de guerra que combina cuatro dimensiones: prevencion, disuasién, persecusion y eliminacion.
Perseguir y eliminar brutalmente al disidente o al insurrecto para que a nadie mas se le ocurra
desafiar al poder; evitar que los nuevos contingentes de desposeidos, desestructurados o
excluidos piensen en rebelarse, encaminiandolos hacia valvulas de escape producidas por el

propio poder o intimidandolos conla persecucion y eliminacion de los enemigos (Cecefia, 2004,

p. 16)

Por tanto, la dominacién de espectro completo estaria orientada a la gestién del riesgo provocado por
amenazas sociales que, a través de la propia escala urbana, podrian configurarse como obsticulos para la
propia hegemonfa. Las cuatro dimensiones de las que habla Cecefia —prevencion, disuasion, persecusion y
eliminaciéon— trascienden modelos como el de la “guerra preventiva” y llevan la guerra a un gradiente
mucho mas profundo dentro de la propia organizacién de la sociedad civil. Por otro lado, poner el acento
en estas agrupaciones sociales de los desposeidos, desestructurados o exluidos muestra como las formas
de guerra moderna estin atravesadas estructuralmente por discriminaciones de clase social, composicién
étnica y condicién sexogenérica que, tanto de forma velada como abiertamente violentas, determinan los

sujetos, objetos y situaciones de la guerra en el siglo XXI.

Volviendo a los documentos del Joint 1ision, el Departamento de Defensa y el Joint Chiefs of Staff ha
planteado a la dominacién de espectro completo como una forma de encarar los retos y amenazas del
siglo XXI, tanto en entornos de guerra como en entornos de paz. La superioridad militar se tendria que
traducir entonces en una superioridad de tropas en el entorno bélico, una superioridad en el acceso y

deteccion de informacién estratégica del contrario, una serie de innovaciones tecnolégicas que faciliten la
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operatividad de las acciones militares, asi como una organizcién logistica eficiente de los sistemas
espaciales y sociotécnicos que permita apuntalar al aseguramiento de la victoria en entornos hostiles (Joint
Chiefs of Staf, 2000, p. 8-11).

En todo ello, la poblacién representa un elemento crucial para la vision estratégica dominante, ya sea
como recurso humano para integrar las capacidades militares en torno a una tropa especializada y
comprometida, o como posible obstaculo para las operaciones en terrenos hostiles. Ya entrados los afios
dosmiles, de la mano de los manuales de contrainsurgencia y combate a grupos guerrilleros, surgirfan
complementos a la guerra centrada en la red que evolucionarfan hacia una“guerra centrada en la
poblacién® (population-centric warfare), la cual representaria un enfoque estratégico y operacional en el que
las operaciones militares se enfocarfan directamente en la poblacién civil en lugar de concentrarse

exclusivamente en los combatientes enemigos y en las redes de informacion estratégica para la guerra.

Si bien va de la mano con la idea de la superioridad de la informacién, este concepto se centra en
comprender, relacionarse y trabajar con la poblacién local en areas de conflicto, con el objetivo de lograr
el apoyo de la comunidad y, en dltima instancia, contribuir al éxito de las misiones militares (Kilcullen,
2010). Por tanto, la guerra centrada en la red darfa lugar a una serie de mecanismos bélicos en donde el
acento se pondria directamente en las poblaciones locales, buscando minar el apoyo a las guerrillas y
fuerzas combatientes para la produccion de un entorno relacional benéfico para las operaciones militares

estadounidense.

Esta forma de combate comprende un minucioso entendimiento del contexto local, buscando evitar
repetir errores como los cometidos por las fuerzas armadas estadounidenses en Vietnam —en donde se
subestimé el poder de la poblacién local, sus conocimientos y estrategias sobre el entorno geografico—
para buscar aislar lo mas rdpidamente posible a los grupos insurgentes de las poblaciones locales y asi
bloquear sus principales apoyos y fuentes de suministro. Ademas, esta visién busca brindar “proteccién” a
la sociedad civil para evitar actos hostiles en su contra, y as{ poder acceder a su informacién y apoyo en
contra de los objetivos. Para David Kilcullen, “el enfoque centrado en la poblacién es fundamental en las
operaciones de contrainsurgencia, donde ganar los corazones y las mentes de la poblacién local es crucial

para aislar a los insurgentes y evitar que obtengan apoyo de la comunidad” (Kilcullen, 2010).

Por tanto, el enfoque de la guerra centrado en la poblacién va mas alld de la guerra centrada en la red, y
reconoce la necesidad fundamental de manipulacién emocional, psicolégica y politica de la poblacién para
asegurar el éxito en las tareas militares. Estas serfan las bases de la evolucion del pensamiento estratégico
en las primeras décadas del siglo XXI, que derivarian en la inauguracién de la guerra multi-dominio (wzz/ti-

domain battle) como nuevo paradigma del pensamiento estratégico.

Como se mencionaba en la introduccién del texto, la guerra multidominio representa un modelo de
guerra que busca integrar eficazmente las operaciones en tierra, mar, aire, ciberespacio y espacio extetior
en una misma visién estratégica para generar resultados ticticos que ofrezcan una superioridad en el
combate. De acuerdo con esta vision, resulta imprescindible la integracion de los dominios para que las
guerras del siglo XXI puedan ser luchadas y ganadas, aprovechando asi los sistemas espaciales,

cibernéticos y digitales propias de la globalizacién contemporanea.

En los inicios de los dosmiles, visiones como las de Barry Posen (2004) sugerfan que las bases de la
hegemonia mundial de los Estados Unidos se encontraban en la imposibilidad de otros competidores por
disputarles la supremacia en dominios estratégicos como el aire, el mar o el espacio exterior, no obstante,
las dos primeras décadas del siglo XXI han llevado a una renovacién de la competencia estratégica entre
grandes potencias militares, llevando a la necesidad estratégica de repensar esta superioridad indisputada
en diferentes espacios estratégicos. De acuerdo con Perkins y Holmes (2018), la necesidad estratégica por
mantener una guerra multidominio responde también a tres elementos centrales en torno a esta

competencia geoestratégica, a saber:
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1) TFrente a su inmensa presencia militar global, los potenciales enemigos buscan evitar que Estados
Unidos y sus aliados accedan a las zonas de operaciones pues, una vez establecidas, las fuerzas
armadas estadounidenses cuentan con una ventaja operativa para proporcionar un abrumador

apoyo logistico, de potencia de fuego y de mando y control.

2) Ante las visiones conjuntas en las operaciones militares desarrolladas en paradigmas anteriores,
dichos competidores han buscado fracturar el marco operativo aislando el dominio aéreo del

terrestre para derrotar a las fuerzas aéreas.

3) Finalmente, uno de los objetivos de los adversarios de las fuerzas armadas estadounidenses ha
sido no permitir que estas maniobren y aporten elementos de poder de combate (incluido el

liderazgo) para conseguir una posicién de ventaja. (Perkins y Holmes, 2018).

A partir de estas advertencias, Perkins y Holmes alertan a los Estados Unidos que llegara un momento en
que todos los dominios sean disputados debido a que los futuros adversarios poseerin importantes
capacidades de defensas aéreas integradas y misiles de largo alcance, asi como sofisticadas capacidades de
inteligencia, vigilancia y reconocimiento biométrico, informacion ofensiva y defensiva, y grandes
capacidades en la guerra electrénica y cibernética. Frente a ello, ya no sera posible mantener un control
total en todos los dominios todo el tiempo, a pesar de la superioridad militar estadounidense (Perkins y
Holmes, 2018).

Es asi que un elemento fundamental de la guerra multidominio son los sistemas anti-acceso y denegacioén
de é4rea (anti access area denial), mejor conocidos como A2/AD, los cuales han sido utilizados por distintos
adversarios para restringir el acceso de las fuerzas armadas a ciertas zonas disputadas, para asi interrumpir
flujos estratégicos y comerciales que puedan poner en vulnerabilidad a las propias tropas o a la hegemonia

mundial en su conjunto (Colom Piella, 2021).

En la actualidad, el A2/AD refiere a las capacidades de las fuerzas armadas y sujetos sociales para negar o
interrumpir los accesos de cierto ejército a zonas estratégicas. Asi, el término refiere a las estrategias,
tacticas, armamentos e innovaciones tecnolégicas que se pueden utilizar para negar el acceso a las fuerzas
armadas a regiones clave para el cumplimiento de sus objetivos. Este concepto se comienza a utilizar para
nombrar las medidas que China estaba utilizando para controlar la cadena de islas del Asia Pacifico: mallas
de defensa antiaérea, defensas antibuque balisticos, sistemas electronicos, armas antisatélite, etc., asi como
su combinacién con armamento mas convencional como minas terrestres y sistemas de deteccion de
ataques (Colom Piella, 2021).

En ese sentido, la guerra multi-dominio busca complementar conceptos opetacionales como el A2/AD y
la dominacién de espectro completo para abrir espacios estratégicos y evitar las posibilidades de cerrazén
que estos pudieran sufrir frente a competidores estratégicos, de acuerdo con Herrera, estos esfuerzos

estan:

[...] dirigidos a propiciar un acceso gperacional de las fuerzas y la capacidad de penetracion de
Estados Unidos en regiones que potencialmente puedan ser negadas por la presencia de sujetos
que lancen estrategias con tal fin. Es decir, que de la dominacién del todo, se transita hacia la
produccién de capacidades y de un entorno de posibilidades en donde pequefias regiones
altamente estratégicas puedan ser penetradas a pesar de la resistencia (politica, econémica,
estratégica, militar, tecnologica, social) que sujetos presentes puedan ejercer (Herrera, 2017, p.
47).

Por lo tanto, el acceso gperacional que puede disputarse a través de estrategias como el A2/AD busca
solventarse a través de una integracién permanente y sinérgica entre las estrategias desplegadas por aire,
mar, tierra, espacio exterior y ciberespacio, en una misma vision estratégica de espectro completo que busque

el dominio de los lugares a través del control del espacio en su totalidad.
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No obstante, el control del espacio no puede darse sin la territorializacion de las dinimicas dominantes de
la guerra y la militarizaciéon como dispositivos de la hegemonia, es por ello que otro elemento fundamental
de este tipo de guerra lo representa el propio combate urbano, ya que ha sido a partir de ello que las
légicas de articulacion de las visiones globales de la hegemonia logran territorializarse y llevarse a cabo en
una escala urbana, ya que las ciudades se han convertido en un campo de batalla estratégico para las

operaciones militares en el presente siglo.

Guerra multidominio y combate urbano

El combate urbano se ha convertido, de manera cada vez mas clara, en uno de los paradigmas de combate
recurrentes en los conflictos del siglo XXI. Conflictos contemporaneos como los de Ucrania o Gaza han
sido desplegados a través de tacticas y estrategias de “cepillado urbano” a través de las cuales las fuerzas
armadas penetran las calles en busqueda de sus enemigos estratégicos, creando todo un teatro de

operaciones en las mismas ciudades donde habitan las personas locales.

Para autores como Javier Jordan, el combate urbano representa a las guerras del futuro, no solamente por
la mayor presencia de conflictos en entornos urbanos a lo largo de las dltimas décadas, sino por el mismo
crecimiento exponencial de la escala urbana y la altisima concentracién de habitantes en centros urbanos.
De acuerdo con Jordan, en 50 aflos se prospecta que el 80% de la poblacion mundial del mundo habite en
entornos urbanos, lo cual implicaria un aumento generalizado en las migraciones campo-ciudad, asi como

una expansion territorial de las propias ciudades (Jordan, 2021).

No obstante, este tipo de combate presenta contradicciones y complicaciones propias de la configuracién
histérica de la guerra moderna, pues los combates urbanos requieren de operaciones de guerra en
entornos densamente poblados, cominmente llevados a cabo por ejércitos convencionales. Con ello, se
presenta una suerte de contradiccién entre el armamento, los transportes militares, las operaciones
logisticas y las propias tacticas y doctrinas militares, las cuales son pensadas para desplegarse en escenarios
de guerra convencional, pero que actualmente encuentran en la escala urbana su principal espacio de

operaciones.

Este tipo de combate, ademas se encuentra intrinsecamente ligado con la contencién y eliminacién de
insurrecciones, movilizaciones sociales y revoluciones. Desde las estrategias del ejército francés en contra
de las barricadas obreras en la comuna de Paris hasta las revoluciones sociales europeas de 1848, las luchas
proletarias han representado un obstaculo a ser vencido a través de las fuerzas armadas y sus estrategias
urbanas, por lo que la doctrina militar se ha concentrado cada vez mas en contrarrestar este tipo de

movimientos urbanos (Nievas, 2006, pag; 82).

Ligado con lo anterior, la produccién de la ciudad a partir del siglo XIX y XX ha sido dispuesta para
facilitar el ingreso de tropas a nodos estratégicos de estos espacios, a través de la construccioén de grandes
avenidas, ejes viales e infraestructuras que permiten el acceso y circulacion de grandes contingentes de
tropas, accesos radiales y conexion de los grandes centros de acumulacién del capital y el poder politico
(Nievas, 2000, pag. 83). A la par de ello, la “suburbanizacién” de las ciudades permitio la estructuracién de
una ciudad funcionalista, cuya organizacion espacial permitia que las clases obreras estuvieran asentadas
en suburbios fuera de la ciudad, para determinar las rutas y rutinas de la vida cotidiana en la urbe (Jacobs,
2011).

Con el crecimiento de las ciudades y su explosién demografica en el siglo XX, el combate urbano
comenz6 a cobrar una renovada importancia estratégica. Ademas, con las guerras mundiales se inauguraria
aquello que Eric Hobsbawm denominarfa como “guerra total”, es decir, una forma de guerra en donde se
harfa necesaria la movilizacién de todas las capacidades politicas, diplomaticas, econdémicas, comerciales,
mediaticas, culturales, tecnolégicas, armamentisticas y militares del Estado para confrontar al enemigo,

llevando la guerra a escalas y terrenos de la vida cotidiana (Hobsbawm, 2014).
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Asi, a lo largo del siglo XX —y a partir de las lecciones aprendidas en Vietnam— la tecnificacion y
profesionalizaciéon de las ticticas y estrategias enfocadas en espacios urbanos ha ido en crecimiento,
llevando a que las innovaciones tecnologicas mas recientes en el campo militar se encuentren orientadas al
reconocimiento del terreno, ubicaciéon de objetivos en entornos hostiles y localizacién en espacios
densamente poblados. El uso masivo de drones de combate y reconocimiento, diversos vehiculos
auténomos y semiauténomos, asi como satélites de 6rbita baja para la geolocalizacién son muestras de
ello. Uno de los elementos que ha apuntalado al crecimiento exponencial del combate urbano en los
ultimos afios responde a la magnificacion de los conflictos bélicos “intestinos”, es decir, conflictos que
suceden entre facciones de la sociedad civil y las fuerzas armadas de un mismo territorio nacional, ya sea
por motivos econémicos, politicos, sociales, geopoliticos, etc. Asimismo, este tipo de conflictos involucra
a una gran cantidad de agentes, desde ejércitos y fuerzas armadas convencionales hasta fuerzas
paramilitares, insurgentes, terroristas, grupos de crimen organizado y corporaciones de seguridad privada
y demads representaciones de una sociedad civil altamente violentada y atravesada por esquemas
militarizados. Frente a ello, la labor de las formaciones estatales para el mantenimiento de la seguridad se

profundiza, a consideracién de Rodriguez Balderas:

Las fuerzas tradicionales del Estado, la policia y ejétcitos, toman un papel cada vez mds importante en los
conflictos armados ya que han pasado de ser aquellos que procuran la seguridad de las poblaciones y el
Estado a ser los primeros en quebrantar la seguridad humana. Las fuerzas tradicionales del Estado en los
actuales conflictos se ciflen a intereses de particulares y sectores gubernamentales altamente corruptos.
Asimismo, hemos sido testigos de cémo los ejércitos se utilizan para dominar a la poblacién y no para
enfrentar ejércitos extranjeros siendo que éstos, en su origen, tenfan como objetivo defender al Estado de
ataques extranjeros (Rodriguez Balderas, 2018, p. 50).

Si bien es cierto que la logica tradicional de la seguridad nacional del Estado responde a la necesidad de
mantener un monopolio de la violencia para la defensa del interés nacional frente a actores externos, la
propia formacién estatal ha requerido constantemente de la defensa de sus intereses de clase frente a
grandes movimientos sociales de desposeidos, marginados y excluidos. Esta configuracion del sujeto
revolucionario apuntalarfa al sefialamiento que Cowen y Smith realizan sobre la geopolitica, recordando
que esta “jamads se tratd, unicamente, de las relaciones externas al Estado, sino mas bien [...] involucra una
geopolitica social mas amplia, que tanto atraviesa como moldea la distincién entre el adentro y el afuera de

las fronteras estatal-nacionales” (Cowen y Smith, 2009, p. 23).

Asi, el combate urbano ha acompafiado permanentemente a la configuracién histérica de una formacion
autoritaria y totalitaria como lo es el Estado Nacién moderno. Recuperando las visiones anteriormente
desarrolladas sobre el poder infraestructural, es posible identificar una tendencia en las formaciones
estatales por buscar y crear mecanismos de penetracién social violenta a través de distintos mecanismos
politicos, econdémicos, culturales, juridicos, etc., los cuales crean condiciones propicias para el

mantenimiento, reproduccién y ampliacién de un orden hegemonico.

En ese sentido, visiones como la de Claudio Sanchez y Javier Jordan refieren que el combate urbano ha
devenido, en la practica, en un combate en poblacion cuya principal caracteristica es la presencia de una
poblacién civil activa, interconectada y con las posibilidades de coadyuvar y entorpecer el dinamismo de
las operaciones militares contemporaneas en un espacio urbano altamente integrado. De acuerdo con esta
idea, los dominios estratégicos propios de la guerra multidominio se expresarfan de la siguiente manera en

un combate en poblacion:

e A través de un combate en superficie, que representarfa todas las operaciones a pequefia escala

desplegadas en calles, avenidas, espacios publicos y plantas bajas de edificaciones.

e A través del espacio aéreo bajo, correspondiente al ambito de operaciones de drones,

helicépteros y vehiculos auténomos y semiauténomos aéreos.
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e A través del combate en la super-superficie, que involucra las operaciones de “cepillado” en plantas

altas de edificaciones diversas, complejizando aun mds el combate y la propia operacion militar.

e A través del subsuelo, con las redes de transporte subterraneo, las tuberfas urbanas y los tuneles
existentes debajo de la ciudad, en donde mas que un despliegue abierto de tropas en combate, se

generan operaciones de descubrimiento de escondites y guaridas (Sanchez y Jordan, 2023).

A pattit de esta fragmentacion/integracién del espacio urbano en dichos dominios espaciales, Sanchez
argumenta que el combate utbano encuentra una mayor complejidad en escalas como la super-superficie,
pues el control de las plantas altas de los edificios representa un reto mayusculo para las tropas y ejércitos
en tierra, que logran articular una guerra multidominio a través de sus propias tacticas y estrategias en el
espacio urbano.

Este tipo de estrategias evocan las formas de penetracién territorial que ejércitos como el de Israel
efectian sobre las poblaciones palestinas en Cisjordania y la Franja de Gaza. En su obra, Eyal Weizman
documenta las formas en las que estas fuerzas armadas utilizan tacticas de enjambre para acceder a sus
objetivos a través de los muros, penetrando las edificaciones a través de agujeros realizados con
maquinaria y armamento industrial, rompiendo las fronteras de los afueras y adentros, de los espacios
publicos y privados, y logrando pasar desapercibidos ante cualquier tipo de observacion aérea. Con ello,
Weizman argumenta que la ciudad pasa de ser un espacio de la guerra a un wédium de la guerra, es decir
“una materia flexible, casi liquida, que permanece contingente y en perpetuo movimiento” (Weizman,
2012, p. 11).

Sumando a las reflexiones de Weizman, Herrera y Gonzalez apuestan por el entendimiento de las logicas
de poder y control de la escala urbana no en una légica vertical como lo muestran los analisis de Sanchez y
Jotdan, sino en una dimensién volumétrica/tridimensional que representa medidas de aseguramiento y
control en funcién de ejercicios de poder estratégico que integran y producen un espacio fragmentado,
segmentado y jerarquizado en torno a mecanismos diversos de articulacion y regulacién de los procesos

nodales de la reproduccién urbana (Herrera y Gonzélez, 2021, p. 3), ast:

Las infraestructuras como tuneles, puentes, caminos, redes de electrificacién y tele- comunicaciones,
ductos de abastecimiento de agua y gas, asi como demas formas de equipamiento urbano, incluyendo la
estética de uniformidad y regularidad del paisaje, forman parte de una dimensién trascendente que
permite tanto la concepcién como la praxis de segmentacion del territorio y de los espacios sociales, asi
como la articulacién compleja de esos fragmentos, para producir un todo organicamente armonizado que
subsiste en un espacio mayor de islas territoriales, de villas y poblados palestinos desconectados entre si, o
conectados muy precariamente, y sujetos a una gobernabilidad autoritaria y una soberania que se ejerce
mediante el control estratégico de las distintas capas que son producidas por el proceso de fragmentacién
(Weizman, 2002, 2017 en Herrera y Gonzalez, 2021, p. 5)

De ese modo, volumetria y verticalidad responden a una serie de 16gicas que persiguen la produccion de
un espacio urbano desde el poder infraestructural de un proyecto hegemoénico y dominante, que subsiste y
se reproduce a través de las violencias estructurales que ordenan, gestionan, organizan y regulan la

produccion de vida cotidiana en las ciudades.

Si bien la gegpolitica de la volumetria que proponen Herrera y Gonzalez se centra en el andlisis del proyecto
neoliberal de las ciudades como producciones espaciales, es posible trasladar ese mismo mecanismo de
articulacion y gestion del poder a las légicas militares de un combate urbano que se muestra como una
guerra multi-dominio, asi como una forma de ejercicio estratégico del poder sobre las infraestructuras
criticas urbanas y, en dltima instancia, sobre las propias estructuras sociales que le dan sentido a el espacio

y la escala urbana.

ISSN: 2014-2714 79



La guerra multi-dominio y el combate urbano como ejes del pensamiento estratégico en el siglo XXI

Estas nuevas estrategias urbanas representan un duro golpe a las tradiciones de la critica y de los
movimientos sociales por el espacio urbano y el derecho a la ciudad, ya que logran revertir logicas que
buscaban la recuperacion de lo publico dentro de las ciudades, para expresarse como nuevas estrategias de
control y fragmentacién del espacio urbano a través de sus maltiples capas y niveles.

Este perfeccionamiento de la doctrina militar en espacios urbanos muestra que, contrario a la idea
generalizada de que el combate urbano resulta un elemento que los ejércitos convencionales prefieren
evitar a toda costa, las fuerzas armadas estan desarrollando toda una serie de ticticas y estrategias de
ultima generacién en donde el combate urbano se convierte en el nuevo teatro de operaciones
multidominio. La profesionalizacién que los ejércitos de tierra estan llevando en torno al entendimiento
de la infraestructura critica, transportes y telecomunicaciones, sistemas de ingenierfa, redes neuronales y
espacios urbanos demuestra que el combate urbano deviene en una forma de guerra que se despliega
como infraestructura social sobre distintas sociedades, mostrando su cara mas violenta en aquellos

espacios en disputa como la Franja de Gaza en la Palestina historica.

Conclusiones

El combate urbano se presenta como un tipo de ejercicio bélico que todos los ejércitos quieren evitar
debido a las dificultades operativas que representa el confrontar enemigos en zonas densamente pobladas.
Los manuales de contrainsurgencia y las doctrinas militares a este respecto sefialan que este tipo de
combate es propio de las guerras asimétricas, pues los combatientes mas débiles y vulnerables siempre

buscaran acercarse a los centros urbanos para desplegar sus estrategias.

No obstante, a pesar de las dificultades reales que este combate pueda ofrecer, las fuerzas armadas
alrededor del mundo han buscado adaptar sus estrategias a este tipo de combate, debido a la importancia
estratégica que tiene el combate en centros urbanos para la consecucion de victorias militares. En ese
sentido, la profesionalizacién y especializacion de los ejércitos hoy en dia responde, en buena medida, a
una transformacién del espacio urbano que se convierte en un nuevo dominio estratégico de poder,

control y dominacién militar.

La militarizacién y el militarismo insertos en las propias légicas de la vida cotidiana coadyuvan a que este
tipo de guerra sea posible. Integrar a la sociedad civil en légicas abiertamente militaristas a través del
control de infraestructuras criticas, rutas logisticas, transportes y telecomunicaciones, e incluso a partir de
una cultura popular de la violencia como objeto de consumo, ha favorecido la instauraciéon de una guerra
urbana que se despliega en todas las escalas y a través de los diferentes dominios estratégicos como parte

de la reproduccién y ampliacion de la hegemonia mundial.

Para ello, la integracion de las operaciones en los distintos dominios de la guerra, aunada con la
configuracién psicoldgica, cultural y social de la militarizacion y la guerra como infraestructuras sociales,
ha derivado en una densificacién de la guerra total descrita por Hobsbawm en el siglo XX, determinando
asi a las primeras décadas del XXI como afios altamente violentos, atravesados por todo tipo de guerras y

representaciones del conflicto.

Por tanto, la guerra moderna se presenta inexorablemente como una guerra multidominio, en donde las
fuerzas armadas buscan el aseguramiento de la victoria a través del control estratégico de las operaciones
integradas por tierra, mar, aire, espacio extetior y ciberespacio. No obstante, en el presente siglo la
territorializacién directa de esta guerra multidominio se muestra en las propias ciudades y asentamientos
poblacionales que definen a la escala urbana. El combate urbano —o combate en poblacién— no solamente
representa un nuevo paradigma de confrontacién en la densidad de la propia espacialidad urbana, sino que
evoluciona hacia una forma de guerra urbana en donde las jerarquizaciones, ordenamientos, gestiones y
regulaciones de la vida cotidiana encuentran buena parte de su logica social, en la militarizacién como

infraestructura social dominante.
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